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Dialog wokot przysziosci przemystu
Andrzej Karpinski

Naszym narodowym zadaniem dzi$ i w perspektywie do 2050
roku jest wprowadzi¢ Polske w erg cywilizacji informacyjnej.
Partnerzy spoteczni powinni odegra¢ znaczng role w tym proce-
sie. Na razie jednak w polskiej debacie publicznej zwraca uwage
nieobecno$¢ problematyki rozwoju przemystu. Wprawdzie zyje-
my dzi$ w epoce postprzemystowej, ale oznacza to tylko tyle,
Ze przemyst nie jest juz dzis gtownym czynnikiem napedowym
tego rozwoju.

Dialog na rozdrozu - ewolucja niemieckiego
i duiiskiego dialogu spofecznego
Tomasz G. Grosse

W Niemczech i Danii nastepujg stopniowe zmiany w mecha-
nizmach dialogu. Jednak te zachodzace w Danii wzmacniajg
dotychczasowy system i poprawiajg efektywnosS¢ gospodar-
cza. Tymczasem w Niemczech zachodzi coraz silniejsza erozja
dialogu, ktora objawia si¢ zwtaszcza w malejagcym znaczeniu
zwigzkéw zawodowych oraz ukfadéw zbiorowych zawieranych
na szczeblu branzowym.

Sifa rozdiwigku - sektorowy dialog spoteczny
Zespot badawczy

Dialog autonomiczny w wielu branzach nalezy do rzadkosci.
Partnerzy — zamiast dwustronnych relacji — wolg koncentrowac
sie na kontaktach z administracjg publiczng. Wyniki badan,
ktorych celem byfa diagnoza sektorowego dialogu spotecznego
pokazujg, Ze branzowe organizacje pracodawcow i zwigzkow
zawodowych nie traktujg rozwoju dialogu dwustronnego jako
priorytetu.

Zwiazki zawodowe

w kryzysie

Irena Dryll

Spadajgcy poziom uzwigzkowienia
w Polsce i w wielu innych krajach
naszego regionu jest wynikiem nie
tylko utraty wiary w site zwigzkow,
ale rowniez wystepowania wielu
barier prawnych i strukturalnych,
g kiore ograniczajg dostep do czton-
kostwa. W przeciwieristwie do Euro-
py Zachodniej, w naszym kraju, pro-
blemem jest niedorozwoj rowniez
organizacji pozazwigzkowych.




Drogi rozwoju dialogu
Joanna Lizut

Departament Dialogu i Partnerstwa Spotecznego MPIPS pod-
sumowat i zakonczyt realizacje projektu, ktorego celem jest
poprawa funkcjonowania systemu dialogu spofecznego oraz
wzmocnienie instytucji i uczestnikow dialogu spotecznego.
Byfo to pierwsze kompleksowe przedsiewziecie w kierunku
zdiagnozowania i wypracowania systemu wsparcia dla part-
neréw spofecznych.

Partnerzy spoteczni w Europie wohec kryzysu
Jan Czarzasty

W krajach UE-15 jestesmy Swiadkami realizacji scenariusza
silnej wspdtpracy partnerow spotecznych na polu dziafan
antykryzysowych. Dialog spofeczny stat sie tym obszarem
zycia publicznego w UE, ktdry zdaje sie nie tylko nie tracic,
ale wrecz zyskiwac na znaczeniu w trakcie obecnej reces;ji.

Europejski dialog spoteczn
wTrgk{acie Lizh%l'lgkim y

Ewa Rybicka

Traktat Lizbonski gtosi: ,Unia uznaje i wspiera rolg partnerow
spotecznych na swoim poziomie, uwzgledniajgc roznorodnoscé
systemow krajowych. Utatwia ona dialog miedzy nimi, szanujac
ich autonomig. Trojstronny Szczyt Spoteczny do spraw Wzrostu
i Zatrudnienia przyczynia sie do dialogu spotecznego”.

Miedzy rynkiem a socjalem
Maftgorzata Raaziukiewicz

Pomoc spoteczna jest integralnym elementem systemu ryn-
kowego. Odgrywa w nim wazng role choéby z tego powodu,
ze zapewnia mu okreslong czes¢ zasobdw ludzkich do pracy.
Aktywizuje rynkowo spoteczenstwo, a szczegolnie tych, ktorzy
z powodu niefortunnych zdarzen w zyciu osobistym stajg sie

Drodzy Czytelnicy

W zachodnich krajach Unii Europejskiej dialog spotecz-
ny obejmuje niezmiernie szeroki krag zagadnien. Partnerzy
dialogu w swoich debatach wyszli daleko poza tradycyjny
obszar stosunkow pracy. Przedstawiciele zwiazkow zawo-
dowych i pracodawcow uzyskali wysoki status tych, ktorzy
podejmuja merytoryczng dyskusje wilasciwie na wszystkie
kluczowe zagadnienia w obszarze strategii rozwojowych.
Ale aby uczestniczy¢ w narodowych debatach i oferowaé
swoj wktad w budowg panstwowych polityk, musieli oprzec¢
si¢ na profesjonalnym zapleczu eksperckim, a przede wszyst-
kim najpierw je zbudowaé. W réznych krajach przybrato ono
réozna form¢. Niemniej jednak efekt jest jeden. Struktu-
ry eksperckie, dostarczajac profesjonalnej wiedzy, zapewnia-
ja organizacjom zwiazkowym i organizacjom pracodawcow
mozliwo$¢ merytorycznego udzialu w istotnych debatach,
a takze ksztaltowanie mechanizméw dialogu jako forum two-
rzenia rownowagi migdzy interesami grupowymi.

Wigcej $wiatta na powyzszy temat rzucaja wyniki pro-
jektu realizowanego przez Departament Dialogu i Partner-
stwa Spolecznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
(patrz teksty: Dialog oparty na wiedzy oraz Drogi rozwoju
dialogu). Projekt przyniost takze istotne analizy dotyczace
realiow, w jakich toczy si¢ polski dialog spoleczny (szerzej
w nastgpnym wydaniu Dialogu). Wypracowane zostaly me-
tody ksztalcenia partnerow. To wszystko rodzi nadziej¢ na
usprawnienie wielu praktyk w obrebie dialogu.

W obecnym numerze naszego kwartalnika mozna zna-
lez¢ caly szereg tekstow, ktore napisane zostaly w powyz-
szym duchu. Pokazuja one zestaw zagadnien, ktore powinny
by¢ przedmiotem dyskursu w polskich instytucjach dialogu,
wokot ktorych powinien by¢ uruchomiony proces budowa-
nia wiedzy. A. Karpinski wskazuje na potrzebeg przyjrzenia
si¢ sytuacji w przemysle. Mamy niewiele sektoréw wyso-
kich technologii, ktére zostalty rozwinigte w wigkszej skali.
Z kolei M. Radziukiewicz analizuje niezwykle wazny pro-
blem relacji migdzy mechanizmami wolnego rynku a syste-
mem pomocy spotecznej. Wskazuje na ich gleboka wspot-
zaleznos$¢. System wsparcia spotecznego uznaje za czynnik
wspomagajacy procesy rynkowe, gdyz dostarcza czg$¢ zaso-
bow ludzkich do pracy.

Partnerzy spoteczni stoja wobec wyzwania, aby two-
rzy¢ wlasciwa przestrzen dla wiasnego funkcjonowania
w panstwie. Obejmuje to budowanie takich ram dla dialo-
gu, ktoére umozliwiaja pogtebianie wiedzy spotecznej i eko-
nomicznej w obu Srodowiskach (pracodawcow i zwiazkow
zawodowych). Wydarzenia z ostatnich dwodch lat pokazu-
ja, ze w kazdej chwili moze si¢ ona okaza¢ niezbgdna dla
panstwa i procesu wydobywania si¢ z kryzysu. J. Czarzasty
opisuje, w jaki sposob w krajach UE-15 partnerzy spotecz-
ni wspdtpracowali w dziedzinie dziatan antykryzysowych.
Wspottworzyli koncepcje dziatan, ktore — jak pokazuje prak-
tyka w wielu krajach — pozwolily na uchronienie milionéw
obywateli od zawirowan na rynkach pracy. Jednoczes$nie
powstat kolejny argument na rzecz realizacji idei panstwa
partnerskiego.

Andrzej Zybata
Jesien — Zima 2009 Dialog 1
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Naszym narodowym zadaniem dzi$ i w perspektywie do 2050 roku jest wprowadzi¢ Polske w erg cywilizacji informacyjnej.
Partnerzy spofeczni powinni odegrac znaczng role w tym procesie — pisze Andrzej Karpinski

Dialog
wokot przysziosci przemystu

W polskiej debacie publicznej zwraca
uwage nieobecnosc problematyki rozwoju
przemystu. Stronig od tego zarowno
media, jak i politycy. Ale dotyczy to rowniez
Srodowiska partnerow spofecznych.
Tymczasem w innych krajach problematyka
ta jest silnie obecna w dyskursie
spotecznym. Gfos zabierajg wybitni politycy
od Nicolasa Sarcozy’ego, Jacquuesa
Chiraca, po Gerarda Schroedera, Oscara
Lafontaine’a, i Gordona Browna. W wielu
Krajach mowi sie wrecz o ,nowej dynamice
przemystu’”.

OWyZszy stan rzeczy na pewno nie wynika

z faktu, ze przemyst przestat odgrywaé istot-

na rolg we wspolczesnym rozwoju gospodar-

czym. Wprawdzie rzeczywiscie zyjemy dzi$

w epoce postprzemystowej, ale oznacza to
tylko tyle, Ze przemysl nie jest juz dzi§ gléwnym czyn-
nikiem napgdowym tego rozwoju. Funkcje t¢ przejela
bowiem nauka i informacja. Jednakze nadal wyroby prze-
mystowe sa gtowna ptaszczyzng konkurencji w wymianie
z zagranica, a przemyst jest nadal jedynym i glownym
producentem masowych dobr materialnych, zaspokaja-
jacych nasze potrzeby. Zachowa t¢ dominujaca funkcje,
réwniez w przysztosci.

Brak debaty na temat przemystu na pewno nie wyni-
ka tez z faktu, ze juz rozwiazaliSmy problemy rozwoju
przemystowego. Wrecz przeciwnie, wlasnie w tej dzie-
dzinie napotykamy na najwigksze zagrozenia i problemy.
W okresie transformacji ustrojowej w Polsce nastapita naj-
glebsza deindustrializacja w powojennej Europie (moze
z wyjatkiem bytej NRD). Zatrudnienie w przemysle spa-
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dlo ze szczytowego poziomu 5,2 mln oséb w 1980 ro-
ku, do 2,8 min 0s6b w 2003 roku. Oznaczalo to utrate
2,4 mIn miejsc pracy w przemysle. Bylo to réwnoznaczne
z utrata 3-krotnej wielko$ci zatrudnienia w przemysle
Polski przedwojennej z 1937 roku (859 tys. 0sob).

W Zadnym z krajow Europy nie nastapit tak gleboki
spadek. Problem wigc nabiera ogromnego znaczenia dla
przysztosci. Jednoczesnie w krajach najwyzej rozwinig-
tych przemyst nie zanika. Dotyczy to gléwnie przemystu
tradycyjnego zwanym ,,dymiacym” (smoke-stack indu-
stry)'. W jego miejsce kraje najwyzej rozwinigte rozwijaja
nowy przemyst, w duzej mierze oparty na wykorzystaniu
wiedzy i informacji.

Brak watkéw przemystowych w debacie nie wynika
réwniez z tego, iz nie mamy probleméw, ktdére wymaga-
tyby takiej debaty. Wreez przeciwnie, jest ich wyjatkowo
duzo. Trzeba bowiem odpowiada¢ na pewne podstawowe
pytania, na przyktad o poziom zalezno$ci naszego prze-
myshu od eksportu na rynki Unii Europejskiej, o pogodze-
nie suwerenno$ci konsumentow dobr przemystowych i ich
wolno$¢ wyboru z wymogami racjonalnosci ogoélnospo-
tecznej, o konkurowanie polskiego przemyshu cenami, czy
innowacyjnoscia, o rol¢ panstwa w promowaniu proce-
su modernizacji przemystu i jego struktur (jak to miato
miejsce w wigkszosci krajow rozwinigtych), o opracowa-
nie 1 konsekwentng realizacj¢ w dtugim okresie polityki
strukturalnej panstwa, o zdolno$¢ do przezwycigzania
weciaz jeszcze potkolonialnego charakteru naszych powia-
zan z rynkiem $wiatowym.

Sytuacja w przemysle i jego struktura jest wynikiem
dziedzictwa przesztosci siggajacej co najmniej 150 lat,
anie wynikiem ostatniego 20-lecia czy tez zwiazkow z UE.
Niemniej jednak, postep w przezwycigzaniu odziedziczo-
nego opdznienia w ciagu minionego 20-lecia byt wyraznie
niedostateczny.

Nie ma zatem prostej odpowiedzi na postawione na
wstepie pytanie o przyczyny braku przemystu w debatach
nad przysztoécia. Na pewno mozna jednak wskaza¢ na
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niezrozumienie roli przemystu we wspdtczesnym procesie
rozwojowym. Ma to miejsce czgsciowo z powodu orto-
doksji neoliberalnej, a w rezultacie niedoceniania wpty-
wu przemystu na ogdlng konkurencyjnos¢ kraju i jego
pozycj¢ Swiatowa. Jest to powaznym bigdem, ktéry moze
wywrze¢ bardzo ujemny wplyw na przyszio$¢ naszego
kraju. Konieczne wydaje si¢ dokonanie reorientacji pod
tym wzgledem. Najpierw jednak powinnismy odpowie-
dzie¢ sobie na kluczowe dla naszych perspektyw pytanie
o pozycje Polski w rozwoju przemystowym w stosunku
do innych krajow Unii oraz charakter naszych powiazan
z UE i rynkiem $wiatowym w wymianie z dobrami prze-
mystowymi w obrotach z zagranica.

Jest wiele metod oceny potencjatu przemystowego
kraju i charakteru jego powiazan migdzynarodowych.
W dalszej czgsci artykutu postuze si¢ metoda, ktora pole-
ga na porownaniu potencjatdéw przemystowych Polski
1 grupy 15 krajow UE, ktére sa najwyzej rozwinigte, 1 na
ktdre orientujemy nasz rozwoj.

Najsilniej i najstabiej rozwinigte przemysty w Polsce.
Potencjat przemystowy Polski stanowi w przyblizeniu oko-
o 3,1 procent catego potencjatu przemystowego 15 kra-
jow Unii (najbardziej pelnymi danymi dysponujemy dla
roku 2002). To wynik szacunkowego przeliczenia naszego
poziomu produkcji w przemysle wedhug jednolitego kursu
walutowego na euro. W ponizszej analizie za silniejsze
polskie branze przemystowe uznajemy te, w ktorych osia-
gamy wyzszy poziom udzialu w unijnej produkcji niz
wymienione — 3,1 procent. Z kolei za stabiej rozwinigte
przemysly uznajemy te, w ktorych relacja ta jest nizsza
niz 3,1 procent.

W rezultacie — metoda rankingu — mozemy uszere-
gowaé poszczegolne przemysly okreslajac ich miejsce
w stosunku do $redniego poziomu UE. Jest to oblicze-
nie tylko orientacyjne co do rzgdu wielkosci. Jednakze
poréwnanie takie ma tak istotne znaczenie poznawcze,
ze zashiguje na podjecie, pomimo istnienia ryzyka ble-
doéw. Ryzyko to jest najwigksze, zwlaszcza w pozycjach
szczegblowych, gdzie relacje cen moga najbardziej
odbiegac od kursu waluty euro do zlotego.

Zestawienie 25 najsilniejszych branz przemystowych
w Polsce (Tabela 1), rodzi kilka wnioskéw, ktore niekto-
rym wydadza si¢ pewnie do$§¢ zaskakujace. Otoz okazuje
si¢, ze w tej kategorii dominujg u nas branze przemysto-
we, uznawane w literaturze za ,,nierozwojowe”. Ocenia
si¢ bowiem, ze nie maja one szerszych i bardziej dtugo-
okresowych szans i perspektyw na rozwo6j. Rozroznia sig
3 kategorie tych przemystow’:

1. Zanikajace lub schytkowe (okreslane angielskimi
terminami declinig lub failing"), w ktérych z reguty naste-
puje spadek ich produkcji.

2. Stagnacyjne (stagnating), w ktorych produkcja
utrzymuje si¢ na tym samym poziomie.

3. O trwatym niskim tempie wzrostu produkcji (low
growth sectors).

Na 25 branz przemystowych wymienionych w tabeli
az 17 z nich to przemysly uznawane za ,,schytkowe” lub
,.stagnacyjne”. Sa to przemysty wymienione w rankingu
w nastepujacych pozycjach: 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 10, 12, 13,
14, 16, 17, 20, 24.

Polska posiada zatem najwigkszy potencjal przemy-
stowy w dziedzinach, ktére pozbawione sa szerszych
1 bardziej dlugookresowych tendencji do rozwoju. Inny-
mi stowy polski przemyst posrednio jest najbardziej kon-
kurencyjny w stosunku do UE w przemyslach nierozwo-

jowych.

Tabela 1. Najsilniej rozwinigte branze przemystowe w Polsce
w stosunku do branz unijnych

Produkcja
=
g & Symbol w Polsce
% = klasyyﬁkacji Rodzaj przemystu® W 2L
'g s PKD jako procent
z produkcji UE
2002 = 100"
1 13,2 gornictwa metali niezelaznych 373,1
2 23,1 koksowniczy 274,1
3 10,1 gornictwa wegla kamiennego 58,6
4 40,3 elektrocieptownie 27,7
5 10,2 gornictwa wegla brunatnego 15,7
6 14,4 soli 11,4
7 14,3 surowcow chemicznych 10,1
8 20,2 plyty wiérowe i spil$nione 9,8
hutnictwo metali niezelaznych
? 274 i szlachetnych® g 57
10 31,3 kablowy 9,6
11 32,3 elektroniki konsumpcyjnej 9,5
12 18,1 odziezy skorzanej 9,0
13 20,5 wyrobow z drewna i wikliny 8,3
14 26,8 wyrobow mineralnych 8,2
15 31,6 sprzgtu o$wietleniowego 8,2
16 35,1 okrgtowy 8,1
17 20,4 opakowan drewnianych 8,0
18 15,2 rybny 7,7
19 15,1 migsny 7,4
20 27,1 hutnictwa zelaza 7,2
21 34,3 czgsci samochodowych 6,9
22 36,1 meblarski 6,9
23 25,1 guUmMowy 6,8
24 18,3 wyrobow futrzarskich 6,7
napojow alkoholowych
= 159 i bzzjalkoholowycgvy 6,5

a) w tym srebra — 232,4; miedzi — 19,7; b) 15 krajow UE; ¢) nazwy uproszczone
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Tabela pokazuje rowniez, ze w grupie najsilniejszych
branz znajduja si¢ branze przemystéw o charakterze
surowcowym lub wytwarzajacych potfabrykaty o niskim
stopniu przetwarzania surowcow wyjsciowych (pozycje
w rankingu 1, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 14, 17, 22). Natomiast
brakuje nam branz wytwarzajacych wyroby finalne o wyz-
szym stopniu przetworzenia surowcow.

Tylko przemyst elektroniki konsumpcyjnej i sprzgtu
o$wietleniowego (pozycje w rankingu 11 1 15) wytwa-
rzaja produkty o wyZzszym stopniu przetworzenia. Przed-
sigbiorstwa z tych branz, sa to jednak gtownie montownie.
W Polsce mamy wigkszy — niz w krajach wysoko rozwi-
nigtych—udzial montowni. Dotyczy to takze branzy maszy-
nowej i chemicznej (konfekcjonowanie wyrobow z su-
rowcoéw importowanych). W tej grupie wyrobow zwraca
réwniez uwage dominacja branz, w ktorych popyt jest stag-
nacyjny lub mato dynamiczny.

Niemal wszystkie pozycje wymienione w tabeli, to
przemysty o stabym tempie wzrostu popytu na rynkach
swiatowych. Wyjatkiem sa tylko przemysly zajmujace
pozycje: 11, 15, 21 i 22. Praktycznie nie ma natomiast
wséréd niej w ogble przemystow o szybkim wzroscie
popytu (High Growth Sectors).

Branze u nas najsilniej rozwinigte to w wielu przy-
padkach te, w ktorych w krajach UE obserwuje si¢ ten-
dencje do wycofywania si¢ z ich rozwoju. Ma to miejsce
z roznych wzgledow, badz z powodu ich niekorzystnego
wplywu na $rodowisko, badz niskiej efektywnosci eko-
nomicznej (pozycje rankingu 2, 4, 5, 12, 16, 17, 22, 24,
25). Ponadto w tabeli widzimy przemysty o wyjatkowo
wysokiej pracochtonnosci, jak przemyst weglowy i stocz-
niowy (pozycje 3 i 16 w rankingu).

W powyzszym zestawieniu nie ma ani jednej branzy
wysokiej techniki. W krajach wyzej od nas rozwinigtych
rozwijaja si¢ one najszybciej. Potwierdza to jednak tylko
tez¢ o glebokim niedorozwoju tych przemystow w Polsce.
Ranking wskazuje rowniez, ze relatywnie wyzszy poziom
rozwoju osiagnely u nas gtownie przemysty wytwarza-
jace wyroby technologicznie prymitywne, a stad zdolne
konkurowa¢ tylko cena a nie innowacyjnos$cia. Jest to
zjawisko niekorzystne. Konkurowanie bowiem cena
wymaga $cistej kontroli i hamowania wzrostu wszystkich
elementow kosztow, w tym rowniez ptac. To za$ ogranicza
mozliwosci szybszego rozwoju plac i poprawy sytuacji
materialnej spoteczenstwa.

Branze najwiekszych dystansow. W kolejne;j tabeli zesta-
wiamy branze przemystowe, w ktorych dystans nasz do UE
jest najwigkszy. Sytuacje w nich mozna uzna¢ za przejaw
naszego opoOznienia rozwojowego. Jest ono rowniez wi-
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doczne wobec faktu, ze nasze przedsigbiorstwa z tych branz
osiagaja udziat w unijnej produkcji od 0,1 do 1,7 procent
przy udziale ludnosci Polski ponad 10 procent w stosunku
do ludnosci grupy omawianych tu 15 krajow Unii.
Ponizsze zestawienie wskazuje rowniez na kilka zas-
kakujacych faktow. Otéz wérdd branz najstabiej u nas
rozwinigtych w stosunku do Unii dominuja wyraznie
przemysty wysokiej techniki. Na 25 branz az 11 z nich,
to wlasnie te przemysty (dotyczy to pozycji zajmujacych
nastgpujace miejsca w rankingu 1,4, 6,7, 8,9, 11, 12, 20,
24, 25). Dwie trzecie branz w tych przemystach znajduje
si¢ u nas w stanie glgbokiego niedorozwoju. Wyraza to
nasze opoznienie technologiczne (technology gap).
Podkresli¢ jeszcze dodatkowo trzeba, ze w niektdrych
z tych przemystow relacje potencjatow Polski 1 Unii by-
ty korzystniejsze dla Polski w 1989 roku niz dzis. Musi
to niepokoi¢. Dotyczy to w szczegodlnosci: przemyshu in-

Tabela 2. Branze przemyslowe w Polsce o najmniejszym
udziale w produkcji UE

g Produkcja
S g = Q Roduai w Polsce
o= S odzaj przemyshu 2006 UE
SE| &~ 2002

= =100

1 23,3 | przetworstwa paliwa jadrowego 0,1

28,4 | ushug obrobki metali i metalurgii 0,2
proszkowej

3 33,5 |zegarow i zegarkow 0,43

30,0 | maszyn biurowych i komputerow 0,4
5 28,5 | ustug obrobki metali i naktadania 0,5
powlok na metale
35,3 |lotniczy i kosmiczny 0,5
7 22,2 | poligraficzny 0,6
8 33,4 | sprzgtu optycznego 1,0
i fotograficznego
9 32,2 | sprzgtu telekomunikacyjnego 1,0
10 24,9 | biotechnologiczny 1,1
11 27,5 | odlewniczy 1,1
12 24,2 | $rodkowi ochrony roslin 1,1
13 33,2 | aparatury pomiarowej 1,1
14 17,1 | przedzalni wiokienniczych 1,2
15 29,4 | obrabiarkowy i narzedziowy 1,2
16 24,6 | wyrobow chemicznych osobno 1,2
niewymienionych
17 31,2 | aparatury elektrycznej rozdzielczej 1,3
i sterowniczej
18 28,39 | wytwornic pary 1,3
19 19,1 | garbarni 1,3
20 32,1 |elektroniki profesjonalnej 1,3
21 17,2 | tkalnie w przemysle wiokienniczym 1,4
22 22,2 | wydawniczy 1,6
23 36,2 | jubilerski 1,6
24 24,4 | farmaceutyczny 1,6
25 33,1 |aparatury medycznej 1,7
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formatycznego, sprze¢tu telekomunikacyjnego, elektroniki
profesjonalnej, urzadzen dla elektrowni, aparatury nauko-
wo-badawczej, przemyshi farmaceutycznego i lotniczego.

Wsrod wymienionych branz silne oznaki opdznienia
rozwojowego wystepuja takze w przemystach o istotnym
znaczeniu jako baza dla przemyshu maszynowego, w tym
zwlaszcza dotyczylto to przemystu obrabiarkowego (pozy-
cje 2, 5, 10, 15 w rankingu). Rozwdj przemystu elektro-
maszynowego w Europie byt za$ jednym z glownych nur-
tow wspolczesnych przemian strukturalnych w przemysle
1 w gospodarce. Moze to wplywa¢ hamujaco na rozwoj
tego przemyshu.

Zwraca uwage bardzo niski poziom produkcji w pozy-
¢ji 16 w rankingu o nazwie: ,,wyroby chemiczne osobno
niewymienione”. Obejmuje ona bowiem produkcje naj-
bardziej oplacalnych, a zarazem charakteryzujacych si¢
najwyzszym tempem wzrostu popytu, a stad najbardziej
cennych wyrobow, tak zwanej chemii specjalizowanej
(special chemicals), ktérych niedorozwdj moze by¢ przy-
czyna wyjatkowo wysokiej u nas zaleznosci od importu
w przemysle chemicznym.

Bardzo niski jest poziom tych relacji rowniez w prze-
mysle wiokienniczym i skorzanym, co moze $wiadczy¢,
ze likwidacja zaktadow w tym przemysle poszta za dale-
ko. W sumie zmiany w strukturze przemystu, z punktu wi-
dzenia potrzeb jej modernizacji i poprawy pozycji na
rynkach, byly wyraznie niedostateczne i nie spetnity ocze-
kiwan. Taka struktura produkcji nie sprzyja osiaganiu wy-
sokiego tempa wzrostu produkcji.

Trzy podstawowe wnioski 0 znaczeniu strategicznym.
Powyzsze zestawienie pozwala na stwierdzenie, ze struk-
tura polskiego przemystu oraz naszej wymiany handlowej
z zagranicg jest wciaz charakterystyczna dla krajow, ktore
uznaje si¢ za poOtperyferyjne czy quasiperyferyjne w sto-
sunku do krajow, ktdre sq uznawane za centra rozwoju.

Wspomniatem juz, ze obecny stan rzeczy jest wynikiem
— dlugiego co najmniej 150-letniego — okresu opdznienia
rozwojowego. Ale jednoczesnie w minionym 20-leciu nie
nastapil odczuwalny postgp pod tym wzgledem. Stato si¢
tak z uwagi na 4 cechy, ktore w literaturze przedmiotu
przypisywane sa wtasnie krajom quasiperyferyjnym:

1. Wigksze wykorzystanie skali rynku wewngtrznego
przez zagranicznych eksporteréw na ten rynek niz przez
producentéw rodzimych. Swiadczy o tym jeden z naj-
wyzszych we wspolczesnej Europie wskaznik penetracji
naszego rynku przez import. Udzial importu w sprzeda-
zy krajowej siggat w roku 2006 prawie 54 procent, pod-
czas gdy udziat produkcji wytworzonej w kraju (facznie
z firmami zagranicznymi) tylko 46 procent. Tak wigc

z wielko$ci naszego rynku wewngtrznego korzystali
glownie zagraniczni producenci. Wplywalo to ujemnie
na poziom bezrobocia w kraju, a czasem miato wrgcz
charakter importu bezrobocia.

2. W produkcji, jak i wymianie z zagranica, miat
miejsce wyjatkowo wysoki udziat surowcow i pottabry-
katow o niskim stopniu obrobki. Nadaje to przemystowi
w Polsce charakter zaplecza surowcowo-kooperacyjnego
dla krajow najwyzej rozwinigtych. Wzmacnia to réwno-
cze$nie i utrwala pozycje Polski jako ,,podwykonawcy”.
Wiaze si¢ z tym nieche¢¢ i niezdolnos¢ do konkurowa-
nia w produktach finalnych, co jest najkorzystniejsze dla
kazdego kraju.

3. Catkowita niemal zalezno$¢ od importu w zas-
pokajaniu zapotrzebowania kraju na wyroby i ustugi
najwyzszej techniki, i nowoczesne technologie. Rezul-
tatem tego jest niemal pelne opanowanie tego rynku
przez import.

4. Wyjatkowo duze nasilenie emigracji zarobkowej
do pracy zagranica (w roku 2007 prawie 20 procent za-
trudnionych w kraju), co powoduje, ze Polska stata si¢
najwigkszym eksporterem sity roboczej w Europie. Sa to
za$ pracownicy dobrze przygotowani zawodowo. W duzej
czesdci maja oni bowiem juz za soba prace w przemysle,
a tym samym stanowia zrodto wykwalifikowanej i rela-
tywnie taniej pracy dla wyzej od nas rozwinigtych krajow
wspolnoty, co oznacza eksport pracy a nie jej wyrobow
1 zwigksza zagrozenie bezrobociem.

Powyzsze spostrzezenia moga si¢ wydawaé w pew-
nych elementach przesadne. Ale niedostrzeganie, a tym
bardziej negowanie tych faktow, bytoby niebezpieczne
dla przysztosci. Bez zmiany tej sytuacji nie moglibySmy
bowiem w pelni wykorzysta¢ rzeczywiscie historycznych
korzysci 1 szans, jakie stwarza nam czionkostwo w UE.
Wiasnie unijne cztonkostwo stwarza najlepsze warunki
dla przezwycigzenia naszej obecnej niekorzystnej pozycji
na rynkach przemystowych. Udziat w UE stanowi¢ moze
parasol ochronny na okres uzyskiwania przez nas zdolno-
sci do ekspansji na rynkach zagranicznych w produkcji
dobr i ushug najwyzszej techniki, odznaczajacych si¢ naj-
wyzszym tempem wzrostu popytu na rynkach swiatowych.
Od tego za$ zaleze¢ beda dalsze losy przemystu w Polsce.

Kolejnym wnioskiem, jaki mozna wyciagna¢ z dos$-
wiadczen 20-lecia, to niespetnienie si¢ oczekiwan na
modernizacj¢ polskich branz przemystowych przez in-
westycje kapitatu zagranicznego. Panstwo nie sterowato
bowiem naptywem kapitatu zagranicznego. Nieliczne
przyktady mozna uznaé¢ za pozytywne (przemyst samo-
chodowy, celulozowo-papierniczy), co nie daje jednak
podstawy do innej ogdlnej oceny. Ekspansja tego kapi-
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talu prowadzila natomiast w szeregu przypadkow nawet
do destrukcji niektérych ogniw tej struktury o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia modernizacji przemyshu.
Procesy spontaniczne zawiodly wigc pod tym wzgledem
1 nie spehity wiazanych z nimi oczekiwan.

Rzecz w tym, ze kapital zagraniczny naptywajacy do
przemystu nie wykazywat z reguly zainteresowania roz-
wojem w Polsce przemystow wysokiej techniki. Literatu-
ra przedmiotu rozr6znia dwa typy strategii ekspansji kapi-
tatu zagranicznego w obcych krajach. W Polsce catkowicie
dominowala orientacja na opanowanie rynku wewngtrzne-
go (market seeking strategy) a nie bardziej dla nas korzyst-
na strategia poprawy efektywnosci (efficiency seeking).
W rezultacie kapital zagraniczny w przemysle w Polsce
nastawiony byt gtownie na uzyskanie silnej pozycji i opa-
nowanie rynku, zwlaszcza wyroboéw codziennego uzytku
gwarantujacych trwaty i masowy popyt. W konsekwencji
traktowat on miejscowe zaktady w przemystach wysokiej
techniki raczej jako konkurentéw niz obszar wiasnej eks-
pansji w tych przemystach.

Jednoczesnie musimy zdawaé sobie sprawe, ze udziat
kapitatu zagranicznego i wilaczenie go do rozwiazywania
problemoéw rozwoju naszych przemystow najwyzszej tech-
niki jest konieczny. Nie jesteSmy bowiem w stanie sami
zapewni¢ sobie ekspansji tych przemystow z powodu ogra-
niczonych mozliwosci kapitatowych i technologicznych.
Wymagaja one bowiem najwigkszych nakladow mysli,
innowacyjnosci i kapitatu. A bez rozwoju tych przemystow
nie mozna osiagna¢ rzeczywistej modernizacji przemystu
1 gospodarki. W tej sytuacji za powazny btad nalezy uznaé

W krajach zachodnich przemyst nie zanika. W miejsce tradycyjnego
przemystu zwanego ,,dymigcym” (smoke-stack industry) rozwijaja
nowy przemyst, w duzej mierze oparty na wykorzystaniu wiedzy
i informaciji
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rezygnacj¢ z jakichkolwiek prob sterowania naplywem
tego kapitatu (chanelling).

Mamy takze podstawy do wniosku, ze Polska nie
uczestniczyta w tym 20-leciu w procesach glgbokiej mo-
dernizacji struktur przemystowych, ktére dokonaty si¢
w tym okresie w krajach najwyzej rozwinigtych w Europie
i na §wiecie. Ich istota byto tworzenie od podstaw sekto-
ra informacyjnego w przemysle, opartego na najbardziej
nowoczesnych technologiach informacyjnych (ICT)
z jednej strony. A z drugiej, tworzenie nowego przemy-
shu ekologicznego, zaspokajajacego gwattownie rosnacy
popyt na wyroby i technologie, w zwiazku z konieczno-
$cia zahamowania procesu degradacji srodowiska natu-
ralnego i ochrony klimatu, zagrazajacego juz rozwojowi
gospodarki w ogole i przetrwaniu ludzkosci. Stworzyto to
w ogromnej, dotychczas nieznanej skali, popyt na czyste
i neutralne dla srodowiska technologie przemystowe.

W Polsce udziat przemystow wysokiej techniki wyno-
sit w 1989 roku 4,6 procent, a po niemal 20 latach prawie
tyle samo, bo 4,3 procent. Polska znalazta si¢ wigc poza
zasiggiem tych procesow modernizacji struktur przemy-
stowych na rzecz przemystéw wysokiej techniki.

Odwrotnie — w zywiotowych procesach konkurencji
i grach rynkowych — przemyst w Polsce nie zawsze
wychodzil zwycigsko z konfrontacji z bardziej doswiad-
czonymi partnerami rynkowymi. Mechanizmy rynkowe
sprzyjaty bowiem bardziej likwidacji struktur przestarza-
tych niz tworzeniu nowych.

W Polsce do$¢ ograniczony zasigg (mniejszy niz
w innych krajach) miato rownoczesne powstawanie no-
wych zakladow przemystowych i inwestycji przemy-
stowych na nowych placach budéw typu green-field
investments (inwestycje od podstaw). Pod wptywem tych
procesdéw powstato zjawisko, ktore w literaturze polskiej
zyskalo nazwe ,uwstecznienia struktury”. Ten termin
wprowadzit do naszej literatury K. Marczewski’. W re-
zultacie w pelni aktualna jest nadal ocena sformutowana
przez M. Perczynskiego juz w 1997 roku: ,,Analiza prze-
mian w obrotach zagranicznych Polski na tle przeobrazen
zachodzacych w produkcji wskazuje na to, ze eksport
do UE nie odegral jeszcze znaczacej roli w przebudo-
wie struktury przemystowej kraju i nie stworzyt silnych
impulsow do glebszej modernizacji potencjatu ekspor-
towego przemystu. Jak stwierdziliémy, najwyzszy po-
ziom elastycznos$ci eksportowej dotyczyt dziedzin raczej
tradycyjnych, a eksport byl oparty na przewagach kom-
paratywnych dnia dzisiejszego. Utrzymywat on przy
zyciu wiele dziedzin przemystu i zmniejszat skalg recesji,
nie odegral natomiast pozytywnej roli w kreacji nowocze-
snych dziedzin wytwoérczosci™.
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Struktura polskiego przemystu oraz naszej wymiany handlowej z zagranica jest wciaz charakterystyczna dla krajow, ktére uznaje si¢ za
potperyferyjne czy quasiperyferyjne w stosunku do krajow, ktore sq uznawane za centra rozwoju

Ocena ta jest w pehi aktualna rowniez dla catego
20-lecia. Nic nie trzeba zmienia¢ w tej ocenie. Dlatego
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przemyst i konkuren-
cyjno$¢ w przemysle odgrywac beda bardzo wazna rolg
réwniez w rozwoju gospodarczym przysztosci i to jeszcze
przez wiele lat, a na pewno do roku 2050, chociaz jego
struktura bedzie ulega¢ zasadniczej zmianie. Stwierdzenia
te dotycza w calej pelni réwniez Polski i sukces nasz
bedzie zalezat takze od spetniania nowych wyzwan staja-
cych przed przemystem.

Cele w przemysle. Naszym narodowym zadaniem dzi$
i w perspektywie do 2050 roku jest wprowadzi¢ Polske
w er¢ cywilizacji informacyjnej. Postgp w tym kierunku
zadecyduje o dalszych losach naszej gospodarki i szan-
sach zbudowania w Polsce spoteczenstwa informacyjne-
g0, a wiec o tym, czy uda nam si¢ wejs¢ w nowa, wyzsza
faze rozwoju cywilizacyjnego, ktora powstaje na naszych
oczach. Jest to dzi§ naszym historycznym zadaniem, ta-
kim jakim byto uprzemystowienie kraju w latach 1950—
—1980, czy wprowadzenie Polski do Unii Europejskiej
w latach 1990-2005.

Z tego wynika konieczno$¢ realizacji czterech celow
w przemysle, ktoére musza by¢ uznane za cele narodowe

czy ogodlnospoteczne. Ich realizacja bowiem wykracza za-
sadniczo poza zasigg i mozliwosci poszczegdlnych regio-
néw czy branz, a nawet samego biznesu, chociaz jego rola
powinna by¢ decydujaca. Wymaga bowiem koordynacji
dziatan w skali gospodarki narodowe;j i catego kraju, kon-
centracji wysitku narodowego, i dlugookresowej konse-
kwencji i determinacji w tych dziataniach, jak réwniez
wykorzystania zrodet finansowania wykraczajacych poza
mozliwosci akumulacji $rodkéw na ten cel w regionach
czy sektorach.

1. Pierwszy cel, to dostosowanie przemyshu w Polsce
do potrzeb wynikajacych z procesu wchodzenia Polski
w nowa wyzsza faze rozwoju cywilizacyjnego na §wiecie,
a wigc budowa gospodarki opartej na wiedzy. Wymaga
to zasadniczej rozbudowy tych dziedzin przemystow, za-
rowno w sferze produkcji sprzetu (hardware) 1 ustug (sofi-
ware), ktore stanowia baz¢ materialng tej gospodarki,
warunkujaca upowszechnienie nowoczesnych technologii
informacyjnych (ICT) w calej gospodarce.

2. Drugi cel, to gruntowna przebudowa przemystu
w Polsce pod katem dostosowania go do potrzeb ochrony
srodowiska i klimatu. W najblizszym 50-leciu rozwoj prze-
mystu ekologicznego stwarza¢ bedzie — zdaniem wielu
ekspertow — najwigksze szanse w gospodarce §wiatowej,
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ktoére musza by¢ maksymalnie wykorzystane, takze przez
Polske. Wymaga to z jednej strony budowy od podstaw
przemystu ekologicznego w naszym kraju, a wigc zasad-
niczej rozbudowy tych dziedzin produkcji i1 ustug, kto-
re obstuguja procesy ochrony s$rodowiska i klimatu.
Z drugiej za$, zmian w metodach gospodarowania az do
korekty niektorych kanonow gospodarki rynkowej, aby
radykalnie zmniejszy¢ obciazenie Srodowiska skutkami
dziatalnosci cztowieka (foot-print).

3. Przemyst w Polsce, jak i cata gospodarka, musza
by¢ w tym celu przestawione na nowe — niewgglowe
zrodta energii — eliminujace zagrozenia zwiagzane z tra-
dycyjnym spalaniem wegla dla celow przemystowych
i bytowych. Rekonstrukcja pod tym katem widzenia
w Polsce bedzie wymagata znacznie wigkszych srodkow
i naktadow niz w innych krajach Europy ze wzgledu na
wyjatkowa role wegla w naszej gospodarce, jedna z naj-
wigkszych w Europie.

Wymagac to bedzie z jednej strony przebudowy profi-
lu produke;ji 1 zrodet energetycznych wszystkich dziedzin
przemystowych, a z drugiej strony zasadniczego rozwoju
wykorzystywania energii atomowej oraz ze zrddet odna-
wialnych, a takze rozwoju produkcji sprzgtu i technologii
stosowanych w tych dziedzinach.

4. Polska, a zwlaszcza jej przemyst, musi by¢ wpro-
wadzana w er¢ rozwoju nanotechnologii opartej na
miniaturyzacji w skali molekularnej, ktora bedzie naj-
wigkszym przetomem technologicznym w pierwszej
potowie XXI wieku. Wymaga to rozwoju ich produkcji
1 wykorzystania réwniez w przemysle oraz zdyskonto-
wania tej najbardziej nowoczesnej technologii we wszyst-
kich przemystach i dziedzinach ushug, w ktorych znaj-
dzie ona zastosowanie.

Sa to wszystko zadania przerastajace mozliwosci
poszczegblnych sektorow branzowych i regiondw. Wy-
magaja koncentracji wysitku narodowego na ich roz-
wiazywaniu 1 wykorzystaniu szans, i zasobow catego
kraju. Od realizacji tych zadan bedzie zalezata przy-
szto$¢ naszego kraju i nowe miejsce Polski we wspol-
nocie europejskich narodow. Wspotdziatanie w realiza-
cji tych zadan jest narodowym obowiazkiem naszego
pokolenia i kazdego z nas.

' The Economist, 6 lutego 1999, s. 19.

Patrz: Volkwirtschafiliche Gesamtrechrumgen, Fachseite 18, Reihe s. 18,
Ergebnisse fuer wirtschafisbereich 1960—1991 oraz unas prace prof. S. Szukal-
skiego.

Szerzej: A. Karpinski: Przemiany strukturalne w procesie transformacji
Polski — 1989-2003-2005, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2008, s. 16.

The Economist, 6 maja 2000, s. 23.

Gospodarka polska w latach 1990—1992, Warszawa 1992, s. 120.

Szanse i zagrozenia na drodze do Unii Europejskiej, ,Elipsa’, Warszawa
1997, s. 68.
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Partnerzy spoteczni stojg przed wyzwaniem wniesienia wtasciwego wktadu w to, aby istniejagcy system pomocy spotecznej
zapewniat potrzebujacym efektywniejsza reintegracje spoteczna, w tym reintegracje na rynku pracy — pisze Matgorzata

Radziukiewicz

Miedzy rynkiem a socjalem

Pomoc spofeczna jest integralnym
elementern systemu rynkowego. Odgrywa

W nim wazng role chocby z tego powodu,

ze zapewnia pewng czesc zasobow ludzkich
do pracy. Aktywizuje rynkowo spoteczenstwo,
a szczeqolnie tych, ktorzy z powodu
niefortunnych zdarzen w zyciu osobistym
Stajg sie zagrozeni wykluczeniem z rynku
pracy. A to przynosi straty nie tylko osobiste,
ale rowniez straty dla spoteczenstwa

I gospodarki jako catosci.

ystem pomocy kryje jednak w sobie pew-

ne pulapki, ktorych trzeba unikaé. Czgsc¢

odbiorcow swiadczen socjalnych moze wpasé

w tak zwana pulapke socjalna. Majac za-

pewnione niskie, ale wzglednie state do-
chody, moze nie wykazywa¢ dostatecznej aktywnosci,
aby zapewni¢ sobie dochody z pracy'. Dlatego wazna
czeScia pomocy powinny by¢ programy aktywnej rein-
tegracji spoteczne;j.

Partnerzy spoteczni powinni podja¢ starania, aby skut-
kiem dziatan pomocy spotecznej nie byta dalsza margina-
lizacja (ekskluzja) i dziedziczenie biedy. Powinni podjaé
dyskusje dotyczaca zar6wno wyboru adresatow pomocy
socjalnej, jak i spetnienia przez nich dodatkowych warun-
kéw otrzymania wsparcia (na przyktad koniecznosé
przeznaczenia otrzymanych $rodkow na odpowiedni cel
— doksztalcanie, zmiana kwalifikacji itp.). Maja takze
przed soba zagadnienia, czy system pomocy spotecznej
jest efektywny w szerokim znaczeniu, czy zapewnia oby-
watelom szanse reintegracji spotecznej, w tym powrotu
do aktywnosci, wspotudzialu w ksztaltowaniu otoczenia.
Wazna kwestia jest to, czy system jest skierowany do grup
spotecznych najbardziej potrzebujacych.

Partnerzy spoleczni powinni stale analizowa¢, czy
wystepuje w Polsce tendencja do rozszerzenia rozmiaru
ubdstwa finansowego. Ogranicza ono bowiem aktywno$¢
spoteczna obywateli, nie méwiac oczywiscie o ich jako-
Sci zycia. Rola partnerow jest o tyle istotna, ze oni moga
fatwo dostrzec, jak negatywne skutki ubdstwo wywotuje
w gospodarce. Ogranicza bowiem ludzki potencjat na
rynku konsumenckim, ale ogranicza ten potencjat w sen-
sie zdolno$ci do kreowania nowych rozwiazan.

Pomocna pomoc? W ciaggu minionych lat 2003-2008,
zdecydowanie malata rola socjalnej opiekunczosci pan-
stwa. Jest to ocena sformutowana na podstawie danych,
ktore wskazuja, ze malata wielko$¢ nominalna przyzna-
wanej pomocy oraz malal udziat §wiadczen z pomocy
w ogolnych dochodach rodzin. O wzroscie pomocy socjal-
nej mozna méwic jedynie w przypadku gospodarstw ren-
cistow oraz w gospodarstwach matzenstw wielodzietnych
(z trojgiem lub wigksza liczba dzieci).

W 2008 roku $wiadczenia z pomocy spolecznej sta-
nowily 3,44 procent dochoddéw pienigznych rodzin. Tym-
czasem w 2003 roku, ten udziat wynosit blisko 5 pro-
cent (Tabela 1). Niewiele gospodarstw domowych® otrzy-
mywato pomoc, ktora przekraczataby 5 procent ogoétu ich
dochodéw. Gospodarstwa matzenstw z trojgiem lub wigk-
sza liczba dzieci, samotni rodzice, a takze gospodarstwa
utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrédet miaty swiadcze-
nia, ktore stanowity odpowiednio 9,1 procent, 14,7 procent
oraz 45 procent ogétu ich dochodéw.

W latach 20072008 rodziny utrzymujace si¢ z nie-
zarobkowych zrédel miaty pomoc spoteczna, ktéra kilku-
krotnie przekracza $rednia pomoc dla wszystkich innych
gospodarstw. Jest to oczywiste, zwazywszy na fakt, iz
swo0j byt opieraja gtéwnie na bazie srodkéw pochodzacych
ze zrodet, ktore sa niezwiazane z aktywnoscia zawodowa.
Gospodarstwa te otrzymuja nie tylko wigcej zasitkow dla
bezrobotnych, lecz réwniez najwigcej zasitkow wycho-
wawczych i innych dodatkéw mieszkaniowych, i innej
pomocy. Ale i one uzyskaly mniejsza kwotowo pomoc
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Tabela 1. Srednie §wiadczenia ekwiwalentne z pomocy spolecznej
w gospodarstwach domowych ogélem w 2003 i w 2008 roku w zi

L. . Udzial $rednich
Swiadczenia . ,
z pomocy spolecznej Swiadezen
Gospoda;‘lstwa d(l)lmowe p z pomocy spolecznej
Wedus cect 2003 | 2008 | 2003 | 2008
spoleczno-ekonomicznych
, . w dochodzie
Srednie

rozporzadzalnym
Ogélem 4783 | 5023 493 | 344
Gospodarstwa:
Pracownikow 37,72 43,96 3,59 2,91
Pracownikéw uzytkujacych 37,55 < 454 «
gospodarstwa rolne
Rolnikow 26,00 48,70 3,17 3,06
Pracujacych na rachunek 26.94 2656 2.14 139
wiasny
Emerytow 25,05 28,39 2,40 2,10
Rencistow 39,29 56,72 5,23 5,63
Utrzymujacych sie 25931 | 32947 | 4503 35,40
z niezarobkowych zrodet
Ze $wiadczen spotecznych X 468,70 X 65,74
Z pozostatych
niezarobkowych zrodet X 114,98 X 9,08
Typ rodziny biologicznej:
Matzenstwo bez dzieci 38,56 29,83 2,97 1,66
Z 1 dzieckiem 40,48 27,17 3,63 1,63
Z 2 dzieci 36,77 36,70 4,08 2,63
Z 3 dzieci i wigeej 59,62 98,78 9,15 9,45
Samotni rodzice z dzie¢mi 112,14 131,36 14,68 11,92
Pozostali 49,18 54,42 5,16 3,84

Zrodlo: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych z Budzetéw
Gospodarstw Domowych 2008.

anizeli w 2003 roku. Z pewnoscia wiaze si¢ to z faktem
coraz mniejszego znaczenia zasitkow dla bezrobotnych
w ogdblnej kwocie pomocy i dotyczy wszystkich rozpatry-
wanych grup gospodarstw.

W 2008 roku sytuacja rolnikow praktycznie niczym
nie roznila si¢ od sytuacji gospodarstw pracownikow.
Oba typu rodzin otrzymywaty niewielka pomoc socjal-
na (blisko 44 i 47 zty’. W najmniejszym stopniu z pomo-
cy spotecznej korzystaja gospodarstwa osob pracuja-
cych na wilasny rachunek. Ekwiwalentna kwota pomocy
spotecznej dla nich nie przekraczata 27 zt miesigcznie
w 2008 roku. Byta ona nizsza niz w 2003 roku®. Podob-
na sytuacja dotyczy gospodarstw matzenstw bez dzieci
oraz matzenstw z jednym dzieckiem — kwoty nie korygo-
wane wskaznikiem inflacji w 2008 roku sa o kilkanascie
ztotych mniejsze anizeli w roku 2003.

W 2008 roku wigkszo$¢ rodzin — z wyjatkiem rodzin
rencistow oraz matzenstw z 3 1 wigcej dzie¢mi — otrzymy-
wata mniejsza pomoc w relacji do swojego dochodu, niz
mialo to miejsce w 2003 roku (Tabela 2). Ale bezspornym
jest rowniez fakt, iz w tym czasie $rednie dochody przed
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uzyskaniem pomocy socjalnej (ex ante) znacznie wzro-
sty, i to we wszystkich grupach gospodarstw domowych.
Dochody rosty — a tym samym rosta zamozno$¢ spote-
czenstwa — niewatpliwie w nastgpstwie wzrostu gospo-
darczego w ostatnim okresie, zwlaszcza w latach 2007—
—2008. Duze znaczenie miat spadek bezrobocia.

Wydaje si¢ zatem, ze polityka spoteczna panstwa
racjonalizowala system pomocy spotecznej. Ograniczala
jego skale w sytuacji wzrostu zamoznosci na skutek roz-
woju, przynajmniej w niektorych grupach spotecznych,
ktére mogly sobie juz same lepiej radzi¢. Lepsze ukierun-
kowanie pomocy spotecznej stuzy w rezultacie poprawie
finanséw publicznych’.

Czy faktycznie pomoc spoteczna ukierunkowana jest na
ludnos$¢ uboga? Z zasady $wiadczenia socjalne przezna-
czone sg dla gospodarstw domowych mniej zamoznych.
Badania pokazuja, ze pomoc spoleczna rzeczywiscie
trafia do potrzebujacych’. Srodki przeznaczane na pomoc
spoteczna w 2008 roku sa mniejsze niz w latach poprzed-
nich, ale sa wydawane racjonalniej 1 znacznie lepiej sa
ukierunkowane.

Tabela 2. Srednie miesieczne dochody ekwiwalentne i po-
moc spoleczna w gospodarstwach domowych ogétem w 2003
i w 2008 roku (w z)

Dochéd
P . , rozporzadzaln:
Gospodarstwa domowe Sredni dochod o lzq”z d V
dlug cech przed uzyskaniem W relacji co
wediug . dochodu przed
spoleczno- pomocy spolecznej :
| uzyskaniem pomocy
-ekonomicznych
(w procentach)
2003 2008 2003 2008
Ogélem 921,84 1410,12 105,19 103,56
Gospodarstwa:
Pracownikow 1012,57 1463,79 103,73 103,00
Pracownikéw uzytkujacych 789.58 < 104,76 <
gospodarstwa rolne
Rolnikow 793,36 1541,62 103,28 103,16
Pracujacych narachunek | 5 o | 198600 | 102,19 | 101,41
wlasny
Emerytow 1021,03 1322,87 102,45 102,15
Rencistow 711,51 949,93 105,52 105,97
Utrzymujacych sie 316,51 | 601,21 | 181,93 | 154,80
z niezarobkowych Zrodet:
Ze $wiadczen spotecznych X 244,29 X 291,87
Z pozostatych
niezarobkowych zZrodet x 151,00 X 110,00
Typ rodziny biologicznej:
Malzefistwo bez dzieci 1260,18 1764,98 103,06 | 101,69
Z 1 dzieckiem 1073,76 1636,87 103,77 101,66
Z 2 dzieci 864,78 1356,94 104,25 102,70
Z 3 dzieci i wigeej 591,62 946,52 110,08 110,44
Samotny rodzic z dzie¢mi 651,57 970,93 117,21 113,53
Pozostali 904,31 1363,42 105,44 104,00

Zrodto: jak w Tabeli 1.
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Rysunek 1. Rozklad dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych w 2008 roku
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System pomocy spolecznej rozdzielal $wiadczenia
W sposob, ktory uprzywilejowywal najbiedniejsze grupy
gospodarstw (wzgledem rozktadu dochodéw przed przy-
znaniem pomocy), co jest wlasciwe i uzasadnione. Gos-
podarstwa o najnizszych dochodach otrzymywaty wyzsze
swiadczenia. Redystrybucja w ich kierunku (czyli do grup
o miesigcznych dochodach nie przekraczajacych 753 zt)
jest najwigksza. W wyniku uzyskiwanych $wiadczen naj-
biedniejsze rodziny 2,5-krotnie zwigkszaty swoje docho-
dy. Konsekwencja pomocy spotecznej jest bardziej egali-
tarny rozktad dochodow (Rysunek 1).

Swiadczenia socjalane przyczyniaty si¢ do zmniejsza-
nia zasiggu ubostwa, co oznacza, ze spetniaja swoje funk-
cje. W przypadku ich braku, ponizej granicy ubostwa zna-
laztoby si¢ w 2008 roku 19,40 procent ogdtu gospodarstw
domowych, a ostatecznie znalazto si¢ 15,32 procent
gospodarstw. Z kolei w 2003 roku §wiadczenia sprawily,
ze ubostwo finansowe dotkngto nie 22,24 procent rodzin
a 16,82 procent’.

Przesledzmy, jaka pomoc socjalna otrzymaty rozne
grupy gospodarstw domowych. WyodrebnilisSmy grupy
gospodarstw w oparciu o wielkos¢ ich dochodu ekwiwa-
lentnego ex-post (czyli po uzyskaniu $wiadczen), w relacji
do wartosci mediany wszystkich gospodarstw domowych.
Na przyktad, do gospodarstw pierwszej grupy dochodo-
wej zaliczyliSmy gospodarstwa, ktore uzyskuja dochod
ekwiwalentny rowny lub ponizej 10 procent wartosci
mediany dochodu ekwiwalentnego gospodarstw ogdtem.
Druga grupa gospodarstw to te, ktore uzyskuja dochod
powyzej 10 procent a zarazem mniejszy od 20 procent
wartosci mediany itd. Poszczegolne grupy dochodowe
ogohu gospodarstw zawiera Tabela 3.

W roku 2008 wzrosty przecigtne kwoty pomocy spo-
tecznej skierowane do najbiedniejszych gospodarstw, czyli
tych z najnizszych grup dochodowych. Natomiast prze-
cigtna kwota pomocy spolecznej systematycznie male-
je poczawszy od rodzin z 6 grupy dochodowej. Z kolei,
gdy spojrzymy na udzial pomocy socjalnej w dochodach
rodzin, to ona maleje, ale na skutek tego, ze wzrasta-

Tabela 3. Srednie miesieczne ekwiwalentne dochody roz-
porzadzalne oraz pomoc spoleczna w grupach dochodo-
wych gospodarstw domowych ogélem w 2003 i w 2008 ro-
ku (w zl)

Dochéd pl:zed Swiadczenia Udzial Sredniej
g - otrzymaniem z pomocy pomocy
.§ 'EE pomocy
§ § 2003 | 2008 2003 2008 2003 2008
E i w dochodzie przed
5 Z Srednie w zi Otr;ZEfIIcl;em
(w procentach)
10 40,02 17,11 10,80 43,21 26,99 252,54
20 98,32 135,24 43,45 63,57 | 44,19 47,01
30 158,47 | 231,90 68,18 92,84 | 43,02 40,03
40 244,19 | 349,24 69,23 96,79 | 28,35 27,71
50 332,46 | 462,27 65,82 | 105,78 19,80 22,88
60 415,82 | 600,17 69,93 92,45 16,82 15,40
70 510,87 | 737,58 63,88 77,42 | 12,50 10,50
80 605,83 | 878,70 57,05 62,07 9,42 7,06
90 694,87 | 1015,98 54,12 51,73 7,79 5,09
100 788,72 | 1147,86 48,32 42,39 6,13 3,69
120 925,05 | 1337,57 41,58 38,45 4,49 2,87
150 1144,20 | 1651,91 34,55 30,34 3,02 1,84
200 | 148561 | 2122,95 | 24,41 21,52 1,64 1,04
300 | 2070,22 | 2956,32 26,54 23,32 1,28 0,79
>300 | 3903,00 | 5771,46 24,24 20,35 0,62 0,35

Zrodto: jak w Tabeli 1.
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Rysunek 2. Empiryczne rozklady dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych w 2003 i w 2008 roku
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ja dochody ex-ante, czyli przed otrzymaniem $wiadczen.
W 2008 roku w stosunku do roku 2003 widzimy, ze male-
je udzial pomocy w dochodach, a dotyczy to tych rodzin,
ktore znajduja si¢ w 3 grupie dochodowej, a takze w kolej-
nych grupach dochodowych.

Zaleta systemu pomocy socjalnej jest to, ze nakiero-
wana jest na grupy najstabsze finansowo, ale jednocze$nie
jest tak, ze pomoc spoleczna pomaga wyjs¢ ze sfery ubo-
stwa wzglednie matej czgéci rodzin, ktore maja dochod
ponizej progu ubdstwa. Wynika to z niskich naktadow na
$wiadczenia. W 2008 roku dzigki $wiadczeniom, z biedy
wyszto okoto jednej trzeciej biednych gospodarstw, ktore
utrzymuja si¢ z niezarobkowych zrédet, w tym gospo-
darstw utrzymujacych si¢ ze $wiadczen spotecznych, i
tylko 9 procentom rodzin wielodzietnym oraz os6b samot-
nie wychowujacym dzieci.

Warto takze wskaza¢, ze w latach 2003-2008 zaszty
zmiany w rozktadach dochodéw rozporzadzalnych
migdzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw domowych
(Rysunek 2). Utatwialy one zadanie systemowi pomocy
spotecznej. Otéz w tym czasie obserwujemy pozytywna
tendencje, ktora polega na zmniejszeniu o 1,54 punktu
procentowego frakcji gospodarstw, ktérych dochody sa
bardzo niskie, poniewaz odpowiadaja 20-60 procent war-
to$ci mediany dla wszystkch gospodarstw. Natomiast o 1,5
punktu procentowego wzrést odsetek tych gospodarstw,
ktore uzyskaty dochody w przedziale 70—80 procent war-
tosci mediany, jednoczesnie o 0,56 punktu procento-
wego wzrost odsetek gospodarstw majacych dochody
w przedziale 100-120 procent wartosci mediany oraz
o 0,48 punktu procentowego w przedziale od 150-200
procent warto$ci mediany. W 2008 roku, widoczne jest
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to, ze duzo gospodarstw ma dochody w przedziale wyno-
szacym od 60 do 200 procent wartosci dochodu media-
ny dla wszystkich gospodarstw domowych.

Ponadto w badanym okresie rownie istotne zmiany
nastapily w obszarze najwyzszych dochodow. Zmalata
liczba gospodarstw uzyskujacych dochody w przedzia-
le 200-300 procent warto$ci mediany (o 0,36 punktu
procentowego). Ta tendencja spadkowa oraz tenden-
cje do wzrostu odsetka gospodarstw w przedziatach
100-120, 150-300 procent wartosci mediany wptynety
bezposrednio na nieznaczne zwigkszenie si¢ zrdzni-
cowania dochodow (wzrost wspolczynnika nieréwno-
mierno$ci dochodéw Giniego z 0,264 w 2003 roku do
0,298 w roku 2008 (ramka: Wspodtczynniki nierownos-
ci dochodow).

Pod poprzeczka i nad poprzeczkg. W 2008 roku nasta-
pito poszerzenie obszaru ubdstwa we wszystkich grupach
gospodarstw domowych. Wyjatkiem pozostaja jedynie
rodziny pracownicze. W tym gronie — w poréwnaniu z ro-
kiem 2007 — zmalat zakres ubostwa o 1,14 punktow pro-
centowych, podobnie miato miejsce w gospodarstwach
pracujacych na wilasny rachunek. W roku 2008 w sferze
ubostwa finansowego (pieni¢znego) znajdowato si¢ 15,3
procent gospodarstw domowych (w 2003 roku ubdstwo
dotkneto 16,8 procent rodzin). To sa te rodziny, ktdrych
dochody ekwiwalentne® nie przekraczaja 60 procent
sredniego miesigcznego dochodu ekwiwalentnego ogotu
rodzin’ (czyli miesiecznie 752,9 zt). Warto takze wska-
za¢ na indeks glebokosci ubodstwa, ktory pokazuje, jakiej
kwoty rodzinom brakuje, aby uzyskaty dochod, ktory
odpowiada 60 procentom S$redniego miesigcznego docho-
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Wspotczynniki nierownosci dochodow

Rozklad dochodow to uporzadkowany szereg wszystkich
dochodéw — od najnizszego do najwyzszego — i przyporzad-
kowana kazdemu poziomowi dochodu liczba jednostek, ktore
go uzyskuja”. Badajac relacje dwoch skrajnych poziomow
dochodéw (najwyzszego i najnizszego) stwierdzamy, jaka jest
rozpigtos¢ dochodéw badanej zbiorowos$ci. Badajac natomiast
o ile przecigtnie r6zniq si¢ od siebie wszystkie dochody wyste-
pujace w zbiorowosci stwierdzamy, jakie jest zréznicowanie
dochodow.

Sposrod wielu miar zréznicowania najpopularniejszym
wydaje si¢ by¢ wskaznik Giniego™

Gini =

Nol_ 2 Swi+i-ix (1.8)

N°x |
gdzie:
x — dochody; % — $redni dochdd; N — liczba gospodarstw
oraz wspolczynnik zréznicowania decylowego:

du ogotu rodzin. Otdz biednym gospodarstwom brakowa-
o do tego poziomu $rednio okoto 193,8 zt.

W 2008 roku w najgorszej sytuacji byly rodziny
utrzymujace si¢ ze swiadczen spotecznych. Wsrod nich
nastapit wzrost odsetka biednych az o 9,81 punktéw
procentowych. Te rodziny — zard6wno w 2007, jak i w
2008 roku — przewazaja w grupie dotknigtych ubdstwem
finansowym, czyli tych, ktoérych dochdd do dyspozycji
(albo innymi stowy — dochod rozporzadzalny) wynosi
ponizej 60 procent wartosci mediany dochodow ogotu
gospodarstw domowych. Mata natomiast jest w obydwu
latach reprezentacja gospodarstw utrzymujacych sig
z pracy (Rysunek 3).

Ponizej linii ubdstwa znajdowato si¢ w 2008 roku zde-
cydowanie wigcej gospodarstw rencistow (o 3,61 punk-
tow procentowych), rolnikéw (o 2,94 punktéw procento-
wych) oraz emerytow. W gospodarstwach emerytow roz-
miary ubdstwa sa wciaz bardzo duze.

Rysunek 3. Réznice w zasieggu ubéstwa w grupach
spoleczno-ekonomicznych pomigdzy 2008 a 2007 rokiem

pozostate _
niezarobkowe

zrodia |
$wiadczenia

spoteczne |

niezarobkowe zrodta
rencisci
emeryci

pracujacy na |
rachunek wiasny |

rolnicy

pracownicy

w %

w, =2 100
D

1

(1.9)

Wartos$¢ wskaznika Giniego rowna si¢ 0 w przypadku, gdy
wszystkie dochody danej zbiorowosci sa rowne — jest to jego
warto§¢ minimalna — oraz osiaga warto$¢ 1 w przypadku, gdy
catym dochodem danej zbiorowosci dysponuje jedna jednost-
ka. Rzeczywisto$¢ odbiega zasadniczo od tych przypadkow,
tak wigc warto§¢ wskaznika Giniego dla réznych krajow i dla
roéznych okresd6w miesci sig¢ najczesciej w przedziale 0,2-0,4,
z wyjatkiem krajow rozwijajacych sig, gdzie jest znacznie
wyzsza i przybiera warto$¢ powyzej 0,6.

* Wygodniej jest postugiwaé si¢ procentowymi udziatami jednostek maja-
cych okreslony dochdd. Dysponujemy wtedy uporzadkowanym szeregiem
(rozktadem), w ktorym kazdej wysokosci dochodu przyporzadkowano
okreslony odsetek zbiorowosci, ktory dany dochdd otrzymuje.

** wg formuty A. Sena, 1973.

Rysunek 4. Redukcja ubdstwa pod wplywem pomocy
spolecznej w gospodarstwach wedlug typu rodziny
biologicznej w 2008 roku
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Rysunek 5. Redukcja ubéstwa pod wplywem pomocy
spolecznej w grupach spoleczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych w 2008 roku
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W sferze ubostwa w 2008 roku zaistniato wigcej ro-
dzin z trojgiem i wigcej dzieci (Rysunek 4). W pordw-
naniu z rokiem 2007, polepszyla si¢ natomiast sytua-
cja malzenstw bez dzieci (spadek odsetka gospodarstw
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Rodzaje oferowanej pomocy spotecznej w Polsce

Pomoc socjalna jest elementem systemu zabezpieczenia
spotecznego. Jest jedna z najstarszych form udzielania $wiad-
czen na rzecz osob, ktore jej potrzebuja. Przez dziesiatki lat
byta utozsamiana z dziatalnoscia charytatywna.

Poza pomoca spoleczng w sklad systemu zabezpieczenia
spotecznego zalicza si¢: ochrong zdrowia, ubezpieczenia spo-
leczne, ubezpieczenia osobowe i majatkowe ludnosci, reha-
bilitacje¢ inwalidow i tak zwane uzupehniajace Swiadczenia
spoleczne”. System zabezpieczenia spolecznego petni role
ubezpieczeniowa, zaopatrzeniowa i opiekuncza.

Pomoc spoteczna oferuje swiadczenia pienigzne i rzeczowe
(Swiadczenia socjalne i zasitek dla bezrobotnych), ktére pet-
nig gtéwnie funkcje opiekuncza. Sa one adresowane, przede
wszystkim do gospodarstw o niskich dochodach, okreslo-
nych w ustawie o pomocy spotecznej, w ktorych wystepuja
niekorzystne sytuacje: bezdomnos$¢, sieroctwo, bezrobocie,
niepetnosprawnos¢, potrzeba ochrony macierzynstwa, bez-

o 0,75 punktow procentowych), podobnie jak rodzin
z dwojgiem dzieci (spadek odsetka gospodarstw o 1,38
punktow procentowych). Na ubdstwo w dalszym ciagu
narazone sa rodziny niepelne — matki i ojcowie samotnie
wychowujacy dzieci. W poréwnaniu z 2007 rokiem pro-
cent tych gospodarstw nieco si¢ zwickszyt (o 1,58 punk-
tow procentowych). Poszerzyt si¢ rowniez zasigg ubostwa
w gospodarstwach pozostatych (migdzy innymi mat-
zenstw z dzie¢mi 1 innymi osobami w rodzinie). Natomiast
w analizowanym okresie gospodarstwa malzenstw bez
dzieci znajdowaly si¢ w najkorzystniejszej sytuacji. Za
nimi plasowaly si¢ matzenstwa z jednym dzieckiem oraz
pozostale rodziny.

Najwigcej ubogich gospodarstw (prawie 52 procent)
znajduje si¢ w gronie rodzin, ktére utrzymujq si¢ z nieza-
robkowych zrédet. W tej grupie mamy ponad 5-krotnie
wyzszy odsetek ubogich gospodarstw niz w grupie emery-
tow 1 ponad 4-krotnie wyzszy niz w grupie pracownikow.
Grupa najmniej narazong na ubodstwo sa, obok pracuja-
cych na rachunek wiasny (w tej grupie jedynie 8,98 gospo-
darstw jest ubogich), gospodarstwa emerytéw oraz gospo-
darstwa pracownicze. Pozostate grupy gospodarstw domo-
wych — renci$ci 1 rolnicy charakteryzujq si¢ ponad 30 pro-
centowym odsetkiem ubogich gospodarstw (Rysunek 6).
W rodzinach emerytow wystepuja najnizsze ,,niedobory”,
w stosunku do poziomu dochodéw ekwiwalentnych, ktore
sprawiaja, ze rodzina wydobywa si¢ z biedy. Wystarczy
im przyzna¢ kwotg niewiele wigksza od 145 zt.
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radno$¢ wystepujaca zwlaszcza w rodzinach wielodzietnych
i niepetnych.

Pomoc spoteczna przynosi $wiadczenia socjalne o charak-
terze pozaubezpieczeniowym. Obejmuje ona jednak réwniez
zasitek dla bezrobotnych, ktory mimo formalnego sktadko-
wego sposobu finansowania, jest istotnym elementem syste-
mu ostonowego.

W Polsce oferowane sa nastgpujace $wiadczenia socjal-
ne: zasitki rodzinne, zasitki pielggnacyjne, dodatki mieszka-
niowe, zasitki stale z pomocy spolecznej, zasitki okresowe
z pomocy spotecznej, zasitki dla kobiet w ciazy oraz osob
wychowujacych dzieci, pozostate $wiadczenia z pomocy
spolecznej, alimenty, pomoc od instytucji niekomercyjnych,
pozostate dochody o charakterze §wiadczen socjalnych, inne
swiadczenia z funduszu pracy oraz zasitki wychowawcze.

* P. Bledowski, Pomoc spoteczna w: ,,Polityka Spoteczna” pod red. A. Ku-
rzynowskiego, SGH, Warszawa 2003.

Rysunek 6. Miary ubo6stwa
w grupach spoleczno-ekonomicznych w 2008 roku

w % [ zasigg ubodstwa -
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Rodziny utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet,
to odbiorcy réznego rodzaju $wiadczen spolecznych
(na przyktad zasitku dla bezrobotnych, pomocy spo-
tecznej) oraz odbiorcy dochoddéw z pozostatych nieza-
robkowych zrdédet (na przyktad rentierzy pozostajacy
na utrzymaniu). W 2008 roku az 66,03 procent gos-
podarstw domowych pobierajacych §wiadczenia oraz
32,4 procent gospodarstw utrzymujacych si¢ z pozosta-
tych niezarobkowych zrédet znajdowato si¢ w obszarze
biedy (Rysunek 7).
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Rysunek 7. Miary ubéstwa w gospodarstwach
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet w 2008 roku

Tabela 4. Wskazniki ubdéstwa w grupach spoleczno-ekono-
micznych

O zasigg ubdstwa AN G Dotkliwosé (P,)
L 66 Gospodarstwa domowe dochodéw 2
| glgbokos¢ ubdstwa o) (w procentach)
W % 607 51,81 Pracownikow 166,85 7,86
s Rolnikéw 314,28 24,82
| Pracujacych na rachunek wiasny 218,13 14,12
40 Emerytow 145,35 6,62
307 Rencistow 189,36 9,70
201 Utrzymujacych si¢ 252,76 15,98
10 z niezarobkowych Zrédet:
Ze $wiadczen spotecznych 243,42 14,30
0 niezarobkowe $wiadczenia pozostale niezarobkowe Z pozostalych niezarobkowych
. . L 278,66 20,64
zrodia spofeczne zrédta zrodet
Ogotem 193,81 10,86

Rysunek 8. Zasieg ubdostwa w gospodarstwach
wedlug typu rodziny biologicznej w 2007 i w 2008 roku

E2008 @ 2007

pozostale

samotni
rodzice
z dzie¢mi

z2 z 3 dzieci

dzieci dzieckiem dzieci i wigcej

Jednoczesnie badania pokazuja, ze bieda w gospodar-
stwach rolnikow i utrzymujacych si¢ z niezarobkowych
zrédet jest znacznie dotkliwsza, niz w pozostatych (Tabe-
la 4). W obu typach rodzin ,,niedobor” w dochodach ekwi-
walentnych jest znaczny, przy czym w gospodarstwach
rolniczych przekracza 314 zl, a tych utrzymujacych si¢
z niezarobkowych zrédet — 252 zt.

Badania pokazuja, ze zasigg ubdstwa ro$nie wraz
z liczba dzieci w rodzinie (Rysunek 8). Utrzymanie dzieci
stanowi glowna determinantg niekorzystnej sytuacji mate-
rialnej gospodarstwa. Obecno$¢ dziecka w rodzinie powo-
duje, ze wzrasta prawdopodobienstwo znaczacego spad-
ku materialnego standardu zycia rodziny i znalezienia si¢
w sferze ubodstwa. Od lat najbardziej uposledzone pod
wzgledem ubdstwa, sa rodziny wielodzietne'’. W latach
2007-2008 40 procent rodzin z trojgiem lub wigcej
dzie¢mi znajdowato si¢ w obszarze ubostwa. Jednoczesnie
rodziny bezdzietne, matzenstwa z jednym dzieckiem oraz

Zrodto: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych z Budzetow
Gospodarstw Domowych 2008.

pozostate odznaczaja si¢ zdecydowanie najmniejszym
zasiggiem ubostwa. W trudnej sytuacji znajduja si¢ row-
niez rodziny niepetne — blisko 35 procent gospodarstw bez
jednego z rodzicow znajduje si¢ ponizej linii ubdstwa.
Ubo6stwo najbardziej ,,doskwiera” rodzinom z wigksza
liczba dzieci (wysokie wskazniki glebokosci i dotkliwosci
ubostwa (Tabela 5).

Tabela 5. Wskazniki ubdéstwa w gospodarstwach wedlug
typu rodziny biologicznej w 2008 roku

Malzenstwa - -
i £ g =
Wskazniki z1 2 z3 S ] §
ub6stwa Pz | ggiec- | “% |iwigeej| 5B | S
dzieci . dzieci VR ] ~
kiem dzieémi
,.Niedobor”
dochodow 186,88 | 202,01 | 197,50| 207,06| 209,84 | 187,56
(w zb)
DotkliwoS¢ (P) |10 5| 1o 40| 1127]  1142| 1141] 1071
(w procentach)

Zrodto: Obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych z Budzetow
Gospodarstw Domowych 2008.

Whioski koncowe. Politycy i partnerzy spofeczni powin-
ni stale zwraca¢ uwage na role transferow spotecznych
($wiadczen socjalnych) w ksztattowaniu si¢ wysokoSci
dochodéw gospodarstw domowych oraz ich rolg¢ w proce-
sie zapobiegania lub tagodzenia zjawiska ubdstwa.
Badania autorki wskazuja, Ze najzamozniejsze rodzi-
ny tylko w nieznacznym stopniu powigkszaja swoje
dochody dzigki korzystaniu z systemu pomocy spotecz-
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nej. Natomiast pomoc spoleczna wyraznie powigksza
dochody rozporzadzalne rodzin o najnizszych dochodach
w stosunku do dochoddw, ktére mieliby, gdyby nie otrzy-
mali pomocy spotecznej. W przypadku braku $wiadczen
socjalnych ponizej granicy ubdstwa znajdowaloby sig
19,4 procent ogétu rodzin (faktycznie ponizej tej granicy
znajduje si¢ 15,3 procent polskich rodzin).

Problem ten w rownym stopniu dotyczy ludzi, ktorzy przywykli do ,,opie-
kunczej” roli panstwa w czasach socjalistycznych, jak i ludzi z tak zwana
,wyuczona bezradnoscia” wychowywanych po roku 1989.

Wszystkie inne gospodarstwa niewyszczegdlnione osobno wedlug typu
rodziny biologiczne;j.

Bardziej uzasadnione — w celu uzyskania informacji na temat przecigtnych
dochodow beneficjentow $wiadczen z pomocy spotecznej — byloby rozpa-
trywanie nie ogétu gospodarstw domowych (a wigc zarowno pobierajacych,
jak i niepobierajacych pomoc), a gospodarstw, ktorych zrodtem dochodow sa
$wiadczenia z pomocy.

M. Radziukiewicz, Dochody gospodarstw domowych ze swiadczen spolecz-
nych, ,Handel Wewnetrzny” nr 4/5, 2007.

Powazne zachwianie rownowagi finansowej w najwazniejszych obszarach
ubezpieczen spotecznych (w systemie emerytalnym i zdrowotnym) wymusza
przeprowadzenie radykalnych reform. Programy konsolidacji budzetowej nie
ograniczaja si¢ jedynie do ubezpieczen spolecznych, ale obejmuja cale finan-
se publiczne — zob: W.B. Sztyber, Zmiany i zréznicowanie funkcji redystry-
bucyjnych finanséw publicznych, ,,Ekonomista” nr 6/2005.

E. Aksman, Redystrybucyjny efekt zasitkow spolecznych i podatku dochodo-
wego, ,,Ekonomista” nr 6/2005.

M. Radziukiewicz, Wplyw swiadczen z pomocy spolecznej na zasieg ubo-
stwa, ,,Handel Wewnetrzny” nr 6/2007.

B. Buchman, L. Rainwater, G. Schmaus, T.M. Smeeding, Equivalence Sca-
les, Weel-Being, Inequality, and Poverty: Sensivity Estimates Across Ten
Countries Using the Luxemburg Income Study (LIS) Database, ,,The Review
of Income and Wealth”, No. 2, June 1988.

Badania budzetéw gospodarstw domowych wykonywane przez GUS dostar-
czajq danych o dochodach w analizowanych tu latach 20072008 oraz 2003.
Wprowadzono tam nowa kategori¢ dochodéw ekwiwalentnych w miejsce
dochodu rozporzadzalnego, bedacego do dyspozycji osoby, badz gospodar-
stwa (przeliczono je zgodnie ze skala STAT = 0,72).

Z trojka lub wigksza liczba dzieci w przeciwienstwie do rodzin matodziet-
nych (z jednym lub dwojgiem dzieci).

S
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Partnerzy spoteczni stoja przed zadaniem przygotowania si¢ do wykonywania ewaluacji/ocen polityk spotecznych panstwa
w oparciu o wskazniki. Stojg jednak przed trudniejszym zadaniem wowczas, gdy z takich czy innych powodéw nie sformu-
fowano klarownych celéw w okres$lonych politykach publicznych — pisze Krzysztof Hagemejer

Polityka celow,

Jednym z zadan partnerow w dialogu spo-
fecznym jest wspoftworzenie | ocena polityki
spotecznej panstwa, w tym polityki zabez-
pieczenia spotecznego. Powinni oni przede
wszystkim uczestniczyC¢ w formutowaniu
celow | badac to, czy prowadzona polityka
Jje osigga.

szyscy maja ulatwione zadanie, jesli

polityka pafstwa w powyzszym za-

kresie posiada jasno sformutowane

cele. Jeszcze tatwiejsze zadanie ma-

ja wtedy, gdy cele te sa wyrazone we
wskaznikach ilosciowych. Ale najtatwiejsze zadanie przed
partnerami stoi wowczas, gdy polityka spoteczna panstwa
wprost deklaruje, jakie chce osiagna¢ wskazniki w rdz-
nych okresach, na przyktad w ciagu roku, kilku, kilkuna-
stu czy kilkudziesigciu lat (w wielu dziedzinach zmiany
w polityce przynosza efekty dopiero po dziesigcioleciach
— jak na przyktad w przypadku reform emerytalnych).

Partnerzy powinni stara¢ si¢ doprecyzowac cele po-
lityki zabezpieczenia spotecznego (lecz takze innych
elementow polityki spotecznej) i wyj$¢ poza ogdlniki
typu: wyeliminowanie, czy tez ograniczenie biedy w kra-
ju. Powinni takze dba¢ o to, by wiadomo bylo, jak
szybko rzad powinien osiagna¢ takie cele oraz jakie
dziedzinypowinien traktowaé priorytetowo. Dobrze jest
tez wiedzie¢, w jakim stopniu chce sig, by celem poli-
tyk publicznych byto jedynie ograniczenie nierownosci
szans zyciowych i mozliwosci, a w jakim zakresie celem
jest rowniez ograniczenie nieréwnosci dochodowych
generowanych przez mechanizmy rynku (jak bardzo, jak
daleko, jak szybko).

Gdy znamy cele danej polityki publicznej, to powin-
ni$my siggna¢ po odpowiednie badania statystyczne. Ich
analiza pozwala zazwyczaj $ledzi¢, czy osiagane sa zato-
zone cele tak szybko, jak deklarowano i czy osiaga si¢

srodkow 1 miar

je efektywnie (to znaczy, jak efekty maja si¢ do srodkow
zainwestowanych w dana polityke spoteczna). Na pod-
stawie wskaznikéw partnerzy moga dokonaé oceny pro-
wadzonej polityki i postulowaé przeprowadzenie reform,
jesli nie spelnia ona oczekiwan.

Partnerzy stoja przed trudniejszym zadaniem, gdy
z takich czy innych powodow nie sformutowano kla-
rownych celow polityk publicznych. W takiej sytuacji
moga skorzysta¢ z innych istniejacych kryteriow, ktore
w jakim$ stopniu pozwalaja na przeprowadzenie oceny
polityk spotecznych. Otéz w wielu dziedzinach istnieja
pewne uznane normy migdzynarodowe. Na przyktad,
jesli kraj jest cztonkiem Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, to waznym punktem odniesienia sa konwencje
1 rekomendacje tejze Organizacji — te ratyfikowane (co
do ktorych kraj zobowiazat si¢ do ich przestrzegania),
ale i te nieratyfikowane. Samo cztonkostwo w organiza-
cji zobowiazuje moralnie do sprostania — w miar¢ mozli-
wosci — wymogom przyjetym przez trojstronne delegacje
wszystkich krajow cztonkowskich.

W dziedzinie zabezpieczenia spolecznego kluczowa,
ratyfikowang przez Polske, konwencja jest Konwencja
nr 102 z 1951 roku o minimalnych normach zabezpie-
czenia spotecznego. Konwencja ta zawiera bardzo precy-
zyjnie i czgsto ilosciowo sformutowane normy dotyczace
wysokos$ci wszelkiego rodzaju §wiadczen zabezpieczenia
spotecznego (jak renty inwalidzkie, rodzinne, emerytury,
zasitki dla bezrobotnych, $wiadczenia macierzynskie,
rodzinne, chorobowe oraz $wiadczenia w razie wypad-
kéw przy pracy i chorob zawodowych), a takze w zakresie
dostepu do ustug opieki zdrowotnej. Konwencja ta moze
wigc z powodzeniem stuzy¢ jako jeden z punktéw odnie-
sienia dla oceny polityki zabezpieczenia spotecznego
kazdego kraju.

Dla oceny polityk partnerzy moga wykorzysta¢ takze
inne istniejace normy migdzynarodowe, jak Europejski
Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego, czy inne konwen-
cje MOP-u w tej dziedzinie przewidujace wyzsze niz
minimalne normy ujgte w Konwencjinr 102 (Konwencja
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nr 121 dotyczaca $wiadczen w razie wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych; Konwencja nr 128 doty-
czaca $wiadczen w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w ra-
zie $mierci zywiciela rodziny, Konwencja nr 130 do-
tyczaca opieki lekarskiej i $wiadczen chorobowych,
Konwencja nr 168 dotyczaca promocji zatrudnienia
i ochrony przed bezrobociem czy Konwencja nr 183
o ochronie macierzynstwa).

Ponadto partnerzy chcacy dokonywaé oceny reali-
zacji polityk spotecznych, moga skorzysta¢ z poréwnan
migdzynarodowych, zwlaszcza w ramach grupy krajow,
z ktérymi czujemy si¢ we wspolnocie lub ktére z innego
powodu traktujemy jako punkt odniesienia. Dla Polski
takimi grupami krajow sg przede wszystkim kraje czton-
kowskie Unii Europejskiej, niekiedy takze kraje zrzeszo-
ne w OECD. Oba ugrupowania uzywaja zreszta statystyk
poréwnawczych dla oceny polityk prowadzonych w kra-
jach cztonkowskich we wszelkich dziedzinach.

W Unii Europejskiej w wielu dziedzinach polityki
gospodarczej panstwa czlonkowskie daza do wspolnych
celéw oraz harmonizuja swoje dziatania. Ale w zakresie
polityki i ksztattu systeméw zabezpieczenia spotecznego
decyzje podejmuja samodzielnie. Koordynuja swoje dzia-
fania, tylko w ramach tak zwanej otwartej metody koor-
dynacji, ktora polega w zasadzie wytacznie na wymianie

informacji oraz na prezentowaniu wynikéw polityki
zabezpieczenia spolecznego w oparciu o uzgodniony
zestaw statystycznych wskaznikow. W OECD w wigk-
szo$ci dziedzin koordynacja tez nie wychodzi poza wolg
poddania si¢ wzajemnym ocenom.

Unia Europejska i OECD wypracowuja statys-
tyki porownawcze i przeprowadzaja ich analizy. Dzigki
temu obie organizacje dysponuja bardzo bogatymi ba-
zami danych, a takze powstaje wiele analiz i raportow
opartych na tych danych. Takze w dziedzinie zabezpie-
czenia spolecznego.

W tym krotkim tekscie chee, tylko rzuci¢ okiem na
niektore dostgpne wskazniki dotyczace efektow polityki
zabezpieczenia spolecznego z jednej strony, jak 1 wiel-
kosci naktadow inwestowanych w t¢ polityke z drugie;j.
Zachgcam jednak czytelnikow do wglebienia si¢ samemu
w dostepne bazy danych i raporty w poszukiwaniu gleb-
szej analizy. Pamigtac tez trzeba, Ze statystyczne porow-
nania migdzynarodowe kryja wiele putapek i nie mozna
wyciaga¢ wnioskow zbyt pochopnie — pomimo wysitkow
— nie wszystko mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianow-
nika 1 w kazdym niemal poréwnaniu mi¢dzynarodowym
mozna dowies¢, ze pordéwnywalno$¢ stosowanych danych
jest ograniczona. Pomimo to, chcialbym przekonaé, ze
takie pordwnania sg potrzebne i maja sens.

Wykres 1. Ubéstwo catkowite

totwa
Rumunia
Butgaria
Portugalia
Litwa

Grecja

WIk. Brytania
Wiochy
Hiszpania
Polska
Estonia
Unia Europejska
Irlandia
Niemcy
Malta
Luksemburg
Cypr

Belgia
Szwecja
Finlandia
Stowacja
Stowenia
Austria
Holandia
Wegry
Francja
Dania
Czechy

Zrodto: baza danych EUROSTAT.
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‘Wykres 2. Ubodstwo dzieci

Rumunia
Butgaria
Portugalia
totwa

Litwa
Wiochy
Grecja

WIk. Brytania
Hiszpania
Polska

Unia Europejska
Estonia
Irlandia
Stowacja
Luksemburg
Holandia
Malta

Wegry
Niemcy
Czechy
Belgia
Austria
Francja
Dania
Szwecja
Finlandia
Stowenia
Cypr

0 5 10 15 20 25
Zrodto: baza danych EUROSTAT.

Wykres 3. Ubdstwo posréd osob pracujacych

Grecja
Portugalia
Polska
totwa
Hiszpania
Wiochy
Luksemburg
Litwa

WIk. Brytania
Butgaria
Unia Europejska
Szwecja
Estonia
Niemcy
Stowacja
Austria

Cypr
Francja
Irlandia
Finlandia
Stowenia
Holandia
Malta

Wegry
Dania
Czechy
Belgia

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Zrodto: baza danych EUROSTAT.
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Wykres 4. Ubodstwo posrod osob starszych

totwa
Butgaria
Cypr

WIk. Brytania
Rumunia
Portugalia
Litwa

Grecja
Hiszpania
Estonia
Malta
Wiochy

Unia Europejska
Stowenia
Niemcy
Francja
Irlandia
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Holandia
Finlandia
Austria
Sfowacja
Wegry
Luksemburg
Dania
Czechy
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Zrodto: baza danych EUROSTAT.

Zacznijmy od zagadnienia ubostwa i nieréwnosci
dochodowych. Urzad Statystyczny Wspolnoty Euro-
pejskiej EUROSTAT stosuje rézne miary, ktore stuza
obliczeniu odsetka spoleczenstw, znajdujacych si¢ poni-
zej linii biedy. Wykorzystuje do tego miary relatywnego/
wzglednego ubdstwa. Za biedna uznaje t¢ czg$¢ spote-
czenstwa, ktora nie osiaga pewnego odsetka przecigtne-
go poziomu dochodow, istniejacego w danym kraju, to
jest — 40 procent, 50 procent i 60 procent przecig¢tnego
dochodu. Dodatkowo, kazdy z tych wskaznikoéw liczony
jest dla dwoch roznych definicji ,,dochodu przecigtne-
20’ (1) dochdd, ktory jest statystyczna $rednig dochodu
na osob¢ we wszystkich gospodarstwach domowych

W Polsce mamy znacznq skale ubdstwa
i nierownosci dochodowych pod wzgledem
dochodow pienieznych. Natomiast zakres
ubostwa, jak i nierownosci dochodowych,
jest istotnie lagodzony roznego rodzaju
,,dochodami” w naturze.
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w danym kraju; (2) dochdd ,$rodkowy”, mediana
— poziom dochodu na osobe taki, ze potowa 0s6b we
wszystkich gospodarstwach domowych w danym kraju
ma dochod nizszy, a druga potowa wyzszy.

Istnieje zatem sze$¢ réoznych miar ubdstwa. Sa one
podstawa do roznych ocen jego rozmiardw, ale takze przy-
nosza — przy porownaniach migdzynarodowych — rézne
rankingi krajow branych pod uwage. Przyjrzyjmy si¢ jed-
nemu z tych wskaznikéw rozmiardw biedy (czy tez — jak
chea statystycy z EUROSTATU — zagrozonych ubdstwem
w danym kraju). Uznajmy, ze chcemy zobaczy¢, ile mamy
biednych, ktérych dochod znajduje sig ponizej 40 procent
$redniego dochodu w kazdym z krajow. Uznajemy, Ze ten
poziom dochodu dzieli obywateli na tych ,,w biedzie” i ,,nie
w biedzie”. Otoz w latach 2007-2008 8 procent miesz-
kancow Unii Europejskiej osiagngto dochdd ponizej tak
zdefiniowanej granicy ubostwa. Dla Polski wskaznik ten
jest prawie na poziomie unijnej $redniej. W co najmnie;j
9 krajach Unii tak mierzony poziom ubostwa jest wyzszy
niz w Polsce.

EUROSTAT liczy takze wskazniki ubdstwa odrgb-
nie dla poszczegdlnych grup wiekowych, jak i odrgb-
nych grup spotecznych. Na przyklad, tak rozumiane
ub6stwo dotyka przecigtnie w Unii 10 procent dzieci
(do lat 15), a w Polsce wskaznik ten jest nieco wyzszy
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— 11 procent, co oznacza, ze taki odsetek dzieci zyje
w rodzinach o dochodzie na osobg ponizej tak zdefinio-
wanej linii ubostwa.

Z kolei poziom ubostwa wsrod osoéb w wieku produk-
cyjnym w calej Unii wynosi $rednio 8 procent a w Polsce
— 9 procent. Natomiast wsrdd osob pracujacych $redni
unijny poziom ubdstwa wynosi 8 procent a w Polsce,
ten poziom wynosi 12 procent. Znacznie lepiej niz prze-
cigtnie rysuje si¢ u nas sytuacja osob starszych (powyzej
65 roku zycia): tak mierzone ryzyko ubodstwa wynosi
w Polsce 4 procent, w poréwnaniu ze wskaznikiem 8§ pro-
cent dla catej UE.

Problematyczne poréwnania miedzynarodowe. Pokaz-
my teraz pierwszy przykltad probleméw, jakie wiaza sig
z przeprowadzaniem poréwnan migdzynarodowych. Otoz
wedlug EUROSTATU odsetek 0séb zyjacych w ubostwie
w Polsce (i przecigtna w UE) wynosi 6 procent, gdy wyli-
czamy ten odsetek w oparciu o inng kategorig, czyli linig
ubostwa rowna 40 procent dochodu §rodkowego (media-
na) a nie $redniego, jak powyzej.

Tymczasem inaczej wyglada ten wskaznik, gdy zaj-
rzymy do wydanego ostatnio raportu OECD, ktory
dotyczy zréznicowania dochodow i ubdstwa. Wedtug
tego opracowania 9,3 procent osob w Polsce znajduje

si¢ ponizej tej linii ubostwa a w innych krajach, ktore
sa cztonkami zarowno OECD, jak i UE, ten wskaznik
znajduje si¢ ponizej poziomu 5 procent srednio.

Z kolei, gdy podwyzszymy granicg ubostwa do potowy
dochodu $rodkowego (mediana), ubdstwo w Polsce do-
siega 14,6 procent obywateli (9,3 procent obywateli w kra-
jach europejskich OECD). Natomiast, gdy liczac odsetek
obywateli zyjacych w biedzie zastosujemy granicg 60 pro-
cent dochodu $rodkowego, to woéwczas 28 procent lud-
nosci Polski dotyka bieda (Srednio 16 procent w europej-
skich krajach OECD).

Przedstawione dwa zrodta informacji daja zatem cat-
kiem odmienne obrazy sytuacji, cho¢ opieraja si¢ na tych
samych danych zrodtowych (ktorymi sa, w przypadku
Polski, przeprowadzane regularnie przez GUS badania
budzetow gospodarstw domowych). Fachowiec w koncu
dotrze do przyczyn tych réznic. Na przyktad moze to wyni-
ka¢ z uwzglednienia lub nieuwzglednienia pewnych ele-
mentoéw dochodow gospodarstw domowych — zwlaszcza
dochodéw ,,w naturze” z tytulu na przyktad posiadania
mieszkania. Moga to tez by¢ rozne sposoby przeliczania
dochodu na osobg i w réoznym stopniu nierdwnowaznego
traktowania pod tym wzgledem osob w réznym wieku
(dzieci — dorosli), jak i réznego sposobu uwzgledniania
,,0szczednoséci” z tytutu rozmiaréw gospodarstwa domo-

Wykres 5. Koncentracja dochodu

totwa
Butgaria
Rumunia
Portugalia
Litwa
WIk. Brytania
Grecja
Polska
Wiochy
Hiszpania
Irlandia
Estonia
Unia Europejska
Niemcy
Holandia
Luksemburg
Cypr
Malta
Finlandia
Austria
Francja
Belgia
Wegry
Dania
Czechy
Szwecja
Stowacja
Stowenia

Zrédto: baza danych EUROSTAT.
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Wykres 6. Koncentracja dochodu (OECD)
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Zrédto: Raport OECD ,, Growing unequal?”.

wego (czyli faktu, ze potrzeby dochodowe gospodarstwa
czteroosobowego nie sg cztery razy wigksze niz jednooso-
bowego). Ale kto$ daleki od kuchni statystycznej moze
czu¢ si¢ zagubiony.

Zroznicowanie dochodow. Efekty polityki zabezpiecze-
nia spotecznego, a zwlaszcza rola §wiadczen pieni¢znych,
zaleza od stopnia, w jakim sa zréznicowane dochody
w danym spoteczenstwie. Dlatego wypracowane zostaly
miary, ktore pozwalaja nam oszacowac to zréoznicowanie.
Wybierzemy tylko jedna z nich — stopien koncentracji do-
chodow mierzony, tak zwanym wspoétczynnikiem Ginie-
go (wskazuje jaki procent dochodéw nalezaloby przesu-
na¢ od tych, ktérzy maja wigcej do tych, co maja mniej, aby
osiagna¢ sytuacjg, w ktorej kazdy ma taki sam dochod;
warto$ci wskaznika mieszcza si¢ pomigdzy 0 i 100 pro-
cent; wskaznik 0 oznaczalby réwnos¢ catkowita, wskaz-
nik rowny 100 skrajna nierownos¢ — catkowita koncentra-
cj¢ dochodow w rekach jednostki).

Wedhug danych EUROSTATU przecigtnie w Unii
wskaznik koncentracji dochodu w 2008 roku wyniost
31 procent, a w Polsce nieco wigcej — 32 procent. I tu kolej-
na putapka poréwnan mig¢dzynarodowych. Wspomniany
juz wyzej raport OECD wskazuje, ze w Polsce mamy
jedno z najwigkszych zroéznicowan dochodowych w kra-
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jach OECD i to nie tylko w Europie. OECD uwzglednia
jednak tylko dochdd pienigzny, podczas gdy wyliczenia
EUROSTAT-u uwzgledniaja takze doszacowane docho-
dy w naturze (jak na przyktad konsumowane produkty
wiasnej produkcji/hodowli, czy oszacowany ,,dochod”
wynikajacy z faktu, ze gdy si¢ jest wlascicielem miesz-
kania, czy domu nie placi si¢ czynszu). Wniosek jest
wigc nastepujacy: w Polsce mamy znaczna skalg ubo-
stwa, nieréwnosci dochodowych pod wzgledem docho-
déw pienigznych. Natomiast zakres ubostwa, jak i1 nie-
rownosci dochodowych jest istotnie tagodzony réznego
rodzaju ,,dochodami” w naturze.

Transfery spoteczne. Polityka spoleczna dysponuje narze-
dziami, ktore sg stosowane, aby zmniejsza¢ rozpigtosci
dochodowe i skalg ubostwa. Sa to pienigzne transfery
spoteczne, czyli inaczej moéwiac, $Swiadczenia socjalne.
Sa one finansowane z budzetu systemu zabezpieczenia
spotecznego.

Wykres 7 prezentuje hipotetyczne rozmiary ubostwa,
gdyby rodziny (gospodarstwa domowe) nie miaty jakie-
gokolwiek dostepu do $§wiadczen socjalnych (transfery
pienigzne), czyli gdyby ich dochédd nie byl wspomagany
zasilaniem z systemu zabezpieczenia spotecznego (do-
chod przed transferami spotecznymi). W takim wypadku
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w 2007 roku 47 procent osob znalaztoby si¢ w strefie
ubostwa (ale w tym przypadku uzyto wyzszej linii ubod-
stwa w wysokosci 60 procent dochodu ,,$rodkowego”).

Interpretujac ten wykres dalej mozna powiedziec, ze
emerytury i renty wynosza ponad lini¢ ubdstwa 10 pro-
cent ludzi w Polsce (czyli olbrzymia wigkszos$¢ osob star-
szych 1 juz nie pracujacych — czyniac to skutecznie, bo
ubostwo wsrod osob starszych w Polsce jest relatywnie
niskie), natomiast wszelkie pozostate Swiadczenia pie-
nigzne wynosza ponad linie ubostwa 20 procent miesz-
kancoéw kraju. 17 procent pozostaje jednak w ubdstwie,
pomimo transferow (bo albo do nich nie docieraja lub
sa zbyt niskie). Relatywnie wysokie pozostaje w Polsce
ubodstwo wsrod dzieci, jak 1 0so6b w wieku produkcyjnym,
takze tych pracujacych.

Wiele jest w Polsce ostatnio wypowiedzi sugeruja-
cych, ze powyzsza sytuacja wynika z kierowania transfe-
réw spotecznych do niewtasciwych odbiorcow (to znaczy
zbyt zamoznych). Towarzyszy temu sugestia, ze wydatku-
jac tyle samo na $§wiadczenia spoteczne, mozna osiagnac
lepsze rezultaty w wyniku zmiany struktury wydatkow.
Czy rzeczywiscie?

Prezentowane rozmiary ubdstwa i zréznicowania
dochodow w roznych krajach to wielkosci relatywne. Sa
bowiem wynikiem porownan migdzy wysokoscia docho-

dow poszczeg6lnych grup spotecznych. Ubdstwo w tym
wydaniu nie jest bezposrednio zwiazane z przecigtnym
poziomem zycia (mierzonym na przyktad PKB na glowe
mieszkanca). Na Wykresie 7. widzimy kraje ogolnie bied-
niejsze, ale o niskim ubdstwie i nierownosciach docho-
dow, a takze kraje bogate, ktore maja znaczne tak nie-
rownoscei, jak i ubdstwo. Wszystkie trzy ,,stupki”, razem
mierza odsetek o0sob ponizej linii ubdstwa mierzony
wielkoS$cia osiaganego dochodu w sytuacji braku dostgpu
do $wiadczen spotecznych (a wigce, tylko dochody z pracy
itp.) ,,Stupek’ niebieski i szary razem przedstawiaja odse-
tek ubogich, gdy do dochodow z pracy dodamy docho-
dy z emerytur i rent (dlugo$¢ stupka pomaranczowego
mierzy zatem o ile punktéw procentowych zmniejsza
si¢ ubodstwo dzigki emeryturom i rentom). ,,Stupek”
niebieski, mierzy to, co zwykle mierzymy jako ubdstwo
— odsetek 0sob, ktorych catkowity dochod jest nizszy od
linii ubdstwa.

,,Stupek” szary sam w sobie — pokazuje o ile punk-
tow procentowych zmniejsza si¢ ubdstwo dzigki doste-
powi dos§wiadczen innych niz emerytury, a szary i poma-
ranczowy razem wzigte — o ile wszystkie $wiadczenia
zmniejszaja ubostwo.

Nieréwnosci i rozmiar ubdstwa w duzym stopniu za-
leza od tego, jakie sa ogdlne rozmiary transferow spotecz-

Wykres 7. Wplyw $§wiadczen socjalnych na zmniejszenie skali ubéstwa

Holandia 14 [T m FPo transferach spotecznych
Czechy 18 _ FPrzed transferami innymi niz renty i emerytury
Slowacja 20 [ m FPrzed transferami spotecznymi
Szwecja 14
Dania 10 s
Stowenia 17 W — |
Austria 18 [ < R
Wegry 20 S
Finlandia 12 [ T |
Francia 20 s
Malta 12 8
Luksemburg 16 9
Belgia 14 D
Niemcy 18 [ [
Cypr 7 s
EU-27 17 o]
Polska 20 [ [
Portugalia 16 6
Irlandia 7 s
Estonia 12 6
Litwa 12 I
WIik. Brytania 12 ]
Hiszpania 15 4
Grecja 18 4
Wiochy 19 4
totwa 12 6
Bulgaria 16 4
Rumunia 15 6
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Zrédto: baza danych EUROSTAT.
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Wykres 8. Wydatki na zabezpieczenie spoleczne w procentach PKB (2007)
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Litwa —— ]
Rumunia ] I
Estonia —— — —
fotwa I ——

Zrodto: baza danych EUROSTAT.

nych. W ich wyniku ma miejsce redystrybucja dochodow.
Wielko$¢ transfer6w mozna mierzy¢ wzgledem przecigt-
nego poziomu dochodéw w kraju, czy tez ich sumy (czyli
PKB). Zaleza oczywiscie takze od tego, jaka jest struktura
transferow.

Polska — w poréwnaniu z wieloma innymi krajami UE
— wydaje stosunkowo niewielki odsetek PKB na zabez-
pieczenie spoteczne (wydatki obejmuja pienigzne trans-
fery spoteczne oraz wydatki na opieke zdrowotna): po-
nizej 18 procent PKB (OECD mierzy je trochg inaczej
i wedlug danych tej organizacji jest to 21 procent).
Przecigtnie w catej Unii Europejskiej wydatki na ten cel
wynosza 25 procent PKB. Trzeba przy tym pamigtac, ze
w potowie lat 90., tak mierzone wydatki na zabezpiecze-
nie spoteczne byty zblizone do $redniej unijnej i przekra-
czaly 25 procent.

Relatywnie niski poziom ogolny wydatkow to skutek
jego obnizenia w ostatnich latach. Powoduje to, ze nie
wystarcza pieni¢gdzy na zapewnienie odpowiedniego
poziomu tych $wiadczen spotecznych, ktére moglyby
mie¢ istotny wplyw na obnizenie skali ubostwa — czyli
swiadczen dla bezrobotnych, dzieci, pomoc spoteczna.
Wykres 9 pokazuje wydatki na wszystkie inne §wiadcze-
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nia spoleczne poza zdrowiem, emeryturami i rentami.
W Polsce ich poziom jest najnizszy.

Radykalizm emerytalny. Konczac te podréz po mig-
dzynarodowych porownaniach, trzeba powiedzie¢, ze
wnioskiem, jaki powinien wyptywac¢, na pewno nie jest
ograniczenie wydatkow na renty i emerytury. Wydatki te
trzeba kontrolowaé, czyniac wszystko, aby ludzie chcieli
1 mogli pdzniej przechodzi¢ na emeryturg. Dzigki obec-
nemu poziomowi emerytur stopa ubostwa wsrdod osob
starszych jest niska i trzeba na to patrze¢ jako na sukces
polityki spotecznej. Nie ma zadnych jednak gwarancji, ze
tak bedzie w przysztosci.

W Europie dokonywane byly w ostatnich latach
reformy, ktérych celem bylo ograniczenie wysokosci
$wiadczen, a takze Sci$lejsze zwigzanie ich z dlugoscia
okresu ptacenia sktadek, czy z wiekiem przejscia na
emeryture. Skale zjawiska prezentuje wykres, ukazujacy
zmniejszenie proporcji pomigdzy przecigtna emerytura
a przecigtna wydajnoscia pracy (mierzona PKB na
zatrudnionego). Wynika to z dotychczas dokonanych
reform emerytalnych. Wykres 10 pokazuje, ze polska
reforma emerytalna nalezy pod tym wzgledem do najra-
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Wykres 9. Wydatki na §wiadczenia dla dzieci, bezrobotnych, pomoc mieszkaniowa i innga pomoc spoleczna
w procentach PKB (2007)
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Irlandia
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Szwajcaria
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Butgaria
Wiochy
Litwa
totwa
Estonia
Polska

Zrédto: baza danych EUROSTAT.

‘Wykres 10. Prognozowana zmiana (pomiedzy rokiem 2007 i 2060) proporcji pomi¢dzy przecigtna emerytura
a PKB na jednego zatrudnionego (w punktach procentowych)
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Zrodto: 2009 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU-27Member States (2008-2060).
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Wykres 11. Prognozowana zmiana pomigdzy rokiem 2007 i 2060 wydatkéw na emerytury
(w punktach procentowych PKB)
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Zrodlo: 2009 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU-27Member States (2008—2060).

dykalniejszych. Jesli przewidywane zmiany nastapia, to
i wydatki na emerytury ulegna znacznemu zmniejszeniu.
Nastapi to, nawet w sytuacji gwattownego ,,starzenia”
si¢ spoteczenstwa, czyli przybywania $wiadczeniobior-
cow w relacji do pracujacych.

Rodza sig liczne pytania. Zadajmy na koniec tylko
dwa: czy potrzebna jest az tak daleka redukcja relatyw-
nej wysokosci emerytur i jaki to bedzie mialo wplyw
w przysztosci na zakres ubostwa posrod osob starszych?
Warto takze zapyta¢ o dlugookresowy scenariusz doty-
czacy sytuacji w tych elementach systemu zabezpieczenia
spotecznego, ktore obecnie sa niedofinansowane. To one
skutkuja relatywnie wysokim ubodstwem wsrdd dzieci
i 0sob aktywnych zawodowo. To sa tylko przyktady py-
tan, ktoére warto postawi¢ w dyskusji oceniajacej obecna
polityke zabezpieczenia spotecznego (i szerzej polityke
spoteczna), jak i w dyskusji nad jej przysztymi celami
i narzedziami ich realizacji.
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Wartoscia Strategii Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego jest to, ze zawiera ona nowa
na polskim gruncie wizje panstwa pozostajacego w partnerstwie z organizacjami spotecznymi — pisze

Tomasz G. Grosse

W poszukiwaniu nowe] wizji panstwa

— partnerstwo miedzy administracja publiczng i sektorem pozarzadowym'

W Polsce nikt nie kwestionuje roli organizacji
pozarzgdowych, jednak wiele dokumentow
Strategicznych przypisuje im dosc wgskg role,
Ktora ograniczona jest do realizacji Strategii
Lizbonskiej, wspierania celow w polityce
rynku pracy, reintegracji spotecznej, czy infor-
macji o unijnych politykach publicznych.

ymczasem warto przypomnie¢, ze ustawa

o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wo-

lontariacie przewiduje dla NGO-sow dale-

ko wigkszy zakres aktywnos$ci. W Strategii

Lizbonskiej jest mowa o wzmacnianiu
potencjatu organizacji pozarzadowych (a takze wspiera-
niu instytucji dialogu spotecznego), aby organizacje spo-
teczne mogly efektywnie bra¢ udziat w realizacji zadan
publicznych 1 monitorowaniu dziatalno$ci administra-
¢ji publicznej. Dokumenty programowe i regulacje unij-
ne z jednej strony wprowadzaja wysokie standardy dla
udziatu NGO w zarzadzaniu publicznym, ale z drugiej
strony ograniczaja aktywnosci tych organizacji jedynie
do wybranych obszaré6w merytorycznych.

Wydaje sig, ze w Polsce klasa polityczna oczekuje
od organizacji pozarzadowych pomocy, przede wszyst-
kim w bardziej sprawnym wdrazaniu celow Strategii
Lizbonskiej. Takze Komisja Europejska pragnie wyko-
rzysta¢ zaangazowanie tych organizacji dla zwigkszenia
skutecznosci realizacji Strategii. Cho¢ jednoczesnie trze-
ba podkresli¢, ze wiele instytucji unijnych wspierato ten
sektor znacznie weczesniej niz Strategia zostata sformu-
lowana. Tradycyjnie gtowne instytucje unijne uznawaly,
ze sektor pozarzadowy sprzyja lepszemu zarzadzaniu
publicznemu, lepszej realizacji polityk europejskich,
wzmocnieniu koordynacji migdzy politykami unijnymi
i krajowymi, jak rowniez bardziej skutecznej imple-

mentacji dziatan unijnych w panstwach cztonkowskich.
Wedlug ich wizji organizacje obywatelskie miaty pobu-
dza¢ aktywnos¢ rzadow w politykach europejskich oraz
monitorowaé sposob implementowania tych polityk
(1 prawa europejskiego) w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich®. Podobne funkcje petnia réwniez wspie-
rane i koordynowane przez Komisj¢ Europejska sieci
organizacji i instytucji lobbystycznych, wspotpracuja-
cych przy realizacji polityk europejskich’.

Ponadto Unia dostrzegata role NGO w projektowaniu
1 realizacji polityk unijnych, co miato zwigkszy¢ legity-
mizacj¢ spoteczna dla dziatan podejmowanych przez
instytucje UE, a takze poprawi¢ wizerunek tych instytucji
w oczach spoleczenstwa. A poza tym, instytucje unij-
ne chcialy zwigkszania roli organizacji pozarzadowych
z mysla o realizacji szczegolnej wizji przysztego kierunku
rozwoju integracji europejskiej. Organizacje trzeciego
sektora miaty shuzy¢ temu, aby spoteczenstwo silnie par-
tycypowato w dziataniach instytucji unijnych, co bylto-
by znakiem ich demokratyzacji. W pewnym zakresie
niwelowatoby to zjawisko tak zwanego deficytu demo-
kratycznego w UE'. Poza tym NGO-sy mialy sprzyjaé
wzmocnieniu instrumentéw wspoélnotowych w zarzadza-
niu publicznym (w przeciwienstwie do instrumentow na-
rodowych), w tym instytucji delegacyjnych (technokra-
tycznych) w UE. Dziatalnos¢ NGO-s6w postrzegano
réwniez jako sposob na ostabianie mechanizméw mig-
dzyrzadowych w integrujacej si¢ Europie’.

Strategia Lizbonska. Jak zaznaczylem, w Polsce row-
niez rzadzacy i politycy wykazywali sktonnosci, aby
organizacjom pozarzadowym przypisywaé rolg tylko
w sprawniejszej realizacji Strategii Lizbonskiej bez dos-
trzegania ich potencjatu w szeregu innych sfer. Rozwazmy
to na przyktadzie dwoch wiodacych krajowych doku-
mentow: Strategii Wspierania Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego na lata 2009-2015 oraz Krajowego
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Programu Reform na lata 2008-2011. Pierwszy doku-
ment wprawdzie nie oczekuje, ze NGO-sy beda w pierw-
szym rzedzie wspieraly Strategi¢ Lizbonska, to szereg
jego priorytetdow byl inspirowany kierunkami i meto-
dami dzialania Komisji Europejskiej. W tresci doku-
mentu znajdziemy zreszta informacje o jego zgodnos$ci
ze Strategia Lizbonska i zapewnienia, ze przyczyni si¢
do realizowania jej wyzwan®. Przynajmniej dwa prio-
rytety polskiego dokumentu maja wyrazny zwiazek
z celami lizbonskimi: kierowanie aktywnoS$ci organizacji
pozarzadowych na pobudzanie zatrudnienia, zwigksza-
nie integracji spotecznej na rynku pracy oraz rozwoj
kapitatu Iudzkiego (priorytet 3 i 4). Dokument — poza
wymienionymi obszarami — nie formutuje pod adre-
sem NGO-sow oczekiwan w zakresie zaangazowania
w kolejne okreslone polityki publiczne. Przyktadowo nie
ma propozycji dziatan w zakresie rozwoju innowacyjnej
gospodarki lub transferu technologii ze sfery naukowo-
-badawczej do przedsigbiorstw (w tym zajmujacych si¢
ekonomia spoteczng).

Strategia wykazuje podejscie do trzeciego sektora,
ktore jest charakterystyczne dla Komisji Europejskiej. Ma
on dziata¢ dla pobudzania aktywnosci spolecznej, upo-
wszechniania informacji i ksztattowania oczekiwanych
przez Komisj¢ postaw spolecznych. Zblizone ukierunko-
wanie posiada migdzy innymi priorytet 1 nastawiony na
aktywizacje 1 edukacj¢ obywatelska. Natomiast priorytet 2
zostal zaprojektowany w celu wzmacniania potencjatu
organizacji pozarzadowych i rozwoju infrastrukturalnego
trzeciego sektora.

Podobne wnioski mozna wyciagna¢ z analizy Kra-
jowego Programu Reform 20082011 na rzecz realizacji
Strategii Lizborniskiej’. Dokument przewiduje aktywiza-
cje spoleczenstwa, migdzy innymi poprzez wsparcie
rozwoju organizacji pozarzadowych i dialogu spoteczne-

Zarowno UE, jak i wiele panstw cztonkow-
skich odchodzi od zarzqdzania admini-
stracyjnego i hierarchicznego w kierunku
sieciowego, ktorego podstawq jest wspol-
dziatanie z partnerami pozarzqdowymi.
Jednak rozwijanie potencjatu sieciowego
wymaga od administracji pewnych umie-
Jjetnosci.
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go (zwlaszcza dziatanie 4 w ramach priorytetu 1°).
Organizacje spoleczne maja by¢ wparciem dla dziatan
lizbonskich w Polsce, przede wszystkim w odniesieniu
do poprawy zatrudnienia (w tym rozwoju przedsigbior-
czosci spotecznej), wdrazania modelu flexicurity, jak
réwniez zwigkszania solidarnosci migdzypokoleniowe;j
zwiazanej ze zmianami demograficznymi. Czytamy tam
o wprowadzaniu nowego modelu aktywnosci spolecznej,
wykorzystujqcego potencjat tkwiqcy w tak zwanej eko-
nomii spotecznej, aktywnosci organizacji pozarzqdo-
wych oraz wzmocnionym dialogu pomiedzy administra-
cjq a obywatelami’.

Polski dokument jest wigc w petni zgodny z wytycz-
nymi europejskimi. Sprawia to, ze rola organizacji
pozarzadowych w implementacji celow lizbonskich jest
rozumiana stosunkowo wasko. Maja one dziata¢ przede
wszystkim w zakresie polityki rynku pracy i polityki spo-
tecznej. Natomiast nie dostrzega ich potencjalu w obsza-
rze innych polityk publicznych, w tym zwtlaszcza zwia-
zanych z rozwojem innowacyjnej gospodarki, poprawa
jakosci kapitatu ludzkiego lub transferem technologii
i innowacji do przedsigbiorstw. Wprawdzie dokument
przewiduje dalszy rozwoj idei partnerstwa publiczno-
-prywatnego, ale nie ma mowy o partnerstwie techno-
logicznym (o ktorym wspomina Komisja przy okazji
Europejskich Inicjatyw Technologicznych). Brakuje
réwniez odniesien do mozliwos$ci szerszego wiaczenia
polskich organizacji do konsultacji Strategii Lizbonskiej
na arenie europejskiej lub do innego typu dziatan polity-
ki polskiej w UE.

Rowniez inne dokumenty strategiczne zawieraja
zawgzong koncepcje roli organizacji pozarzadowych.
Przyktadem jest Narodowa Strategia Spojnosci (NSS)',
ktora jest w Polsce najwazniejszym dokumentem shuza-
cym implementacji unijnej polityki spdjnosci. Zawiera
on odniesienia do Strategii Lizbonskiej i zapewnienia
o zbiezno$ci celow. Wprawdzie nie opisuje wyraznie roli
trzeciego sektora w realizacji celéw lizbonskich, ale wska-
zuje jednak, ze organizacje pozarzadowe bgda w najwick-
szym stopniu zaangazowane w pobudzanie zatrudnienia,
rozwoj kapitatu ludzkiego (i spotecznego) oraz zwigksza-
nie integracji (to jest spojnos$ci) w wymiarze spotecznym.
Ponadto NSS wspiera dialog spoteczny, obywatelski
1 publiczno-prywatny, a takze wzmacnia potencjal organi-
zacji pozarzadowych do pelnienia roli aktywnego partne-
ra administracji publicznej oraz efektywnego i profesjo-
nalnego $wiadczenia ustug publicznych". Sthuzy temu
pierwszy cel NSS zmierzajacy do poprawy jakosci funk-
cjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowy
mechanizmow partnerstwa.
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W poszukiwaniu nowej wizji panstwa. Wartoscia Strategii
Wspierania Rozwoju Spolteczenstwa Obywatelskiego
jest jednak to, ze zawiera ona nowa na polskim gruncie,
wizje panstwa, ktoéra zrywa z dotychczasowym waskim
1 jednostronnym spojrzeniem na sposob funkcjonowa-
nia panstwa, zredukowanego do jednostronnych dzia-
fan struktur administracji panstwowej ktére podejmuja
dzialania jednostronne, bez wspolpracy z organizacjami
spotecznymi lub przedsigbiorcami.

Strategia deklaruje chgé¢ odejscia od stereotypo-
wego traktowania organizacji pozarzadowych, jako kli-
enta admnistracji ,,wyciagajacego dion” po publiczne
srodki i bedqcego jedynie uzupelnieniem administracji
publicznej w realizacji zadarn publicznych'.

Formuluje wige wizje zasadniczej reformy sposobu
funkcjonowania panstwa. Zaklada wzmocnienie poten-
cjalu sektora pozarzadowego i jego silniejsze wlaczenie
do realizacji polityk publicznych, ale réwniez przebudo-
we administracji w kierunku wigkszej transparentnosci
1 wspolpracy z organizacjami spotecznymi (zgodnie z zasa-
dami dobrego rzadzenia). Dokument chce, aby obie strony
dziataty wspolnie w oparciu o zasady dialogu, wzajemnosci
i rownorzednosci, ktorych celem jest dqzenie do spoteczen-
stwa opartego na demokratycznym wspoluczestictwie".
Tego typu wizj¢ ksztattowania wzajemnych relacji miedzy
trzecim sektorem i administracja mozna uzna¢ za probg
zmiany paradygmatu modelu, albo odchodzenia od modelu
panstwa administracyjnego, czyli dziatajacego jednostron-
nie poprzez swoje struktury urzgdowe w kierunku panstwa
sieciowego, ktore dziata w szerszym otoczeniu, z ktorym
umie wspotpracowaé (ramka: Migdzy modelem panstwa
administracyjnego i panstwa sieciowego).

Strategia jest realizowana przy pomocy Programu
Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata
2009-2013 (PO FIO)", ktorego priorytety pokrywaja sie
z celami zapisanymi w Strategii. Rzad zapewnia, ze
bedzie on finansowany wylacznie ze zrodet krajowego
budzetu panstwa w wysokosci przynajmniej 60 min zt
rocznie"”. Bez watpienia, bedzie to znaczace wsparcie dla
trzeciego sektora w Polsce, ale jednoczesnie organizacje
pozarzadowe uzyskaty (na przyktad w 2006 roku) dotacje
rz¢du ponad 1,6 mld zI na realizacje¢ zadan publicznych.

Ponadto cze$¢ zadan Strategii bedzie realizowana
poprzez fundusze zagraniczne, zwlaszcza z Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013, w ktéorym na
zadania zwigzane z rozwojem potencjatu trzeciego sektora
(dzialanie 5.4) oraz rozwdj dialogu spotecznego (5.5)
zarezerwowano ponad 122 min euro. Organizacje poza-
rzadowe maja takze dostep do innych programow unij-
nych, na przyktad do osi 4 Leader Programu Rozwoju

Obszaréw Wiejskich 2007-2013. Wykorzystane zostang
takze $rodki z Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych
w ramach Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego
Mechanizmu Finansowego 2004—2009 oraz fundusze ze
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy.

Wspotdziatanie administracji i trzeciego sektora.
Powyzsze $rodki z pewnoscig przyczynia si¢ do podnie-
sienia aktywnos$ci NGO w realizacji wybranych polityk
publicznych, zwtaszcza zwiazanych z poprawa integracji
spotecznej, rozwojem ekonomii spotecznej i rozwojem
kapitatu ludzkiego. Jednak, czy takie dziatania sg wystar-
czajace dla przebudowy modelu panstwa? Jak si¢ wydaje
Strategia oraz towarzyszace jej instrumenty dzialania
moga by¢ niewystarczajace, zwlaszcza do przebudowy
sposobu dziatania i postrzegania funkcji panstwa po stro-
nie administracji publicznej. Potrzebne sa uzupekniajace
dziatania ukierunkowane na zmiany wewnatrz admini-
stracji. Ponadto nalezatoby rozszerzy¢ zakres wspotdzia-
fania migdzy administracja a trzecim sektorem na inne
obszary polityk publicznych. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze w ustawie o dziatalnosci pozytku publiczne-
g0 1 0 wolontariacie znajduje si¢ daleko wigkszy zakres
dziatan publicznych dostepnych dla takiej wspolpracy,
anizeli wymieniony w Strategii'.

Wizja nowego modelu panstwa niestety nie znajduje
wsparcia w Narodowej Strategii Spojnosci. Wspomniany
dokument nie zawiera szerszej koncepcji przebudowy
panstwa przy wspolpracy trzeciego sektora z admini-
stracja 1 bardziej ambitnej wizji rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego.

Z jednej strony, dokument zawiera szereg deklaracji
dotyczacych budowy nowoczesnego i partnerskiego pan-
stwa oraz wzmacniania mechanizméw wspotpracy mig-
dzy administracja publiczna a organizacjami pozarzado-

Strategia Wspierania Rozwoju Spofe-
czenstwa Obywatelskiego na lata 2009-
—2015 zawiera deklaracje odejscia od
Stereotypowego traktowania organizacji
pozarzqdowych jako klienta admnistracji,
ktory ,,wyciqga dlon” po publiczne srodki,
i ktory jedynie uzupetnia administracje
publiczng w realizacji zadan publicznych.

Jesien — Zima 2009 Dialog 29



0 Oblicza dialogu

Miedzy modelem panstwa administracyjnego i pafistwa sieciowego’

Mozna méwi¢ o dwoch modelach panstwa w relacjach ze
spoteczenstwem. W pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z modelem panstwa zredukowanego do wymiaru struktur
administracji panstwowej, ktore sa bezposrednio zaangazowa-
ne w realizacj¢ poszczegoélnych dziatan w sferze spotecznej
oraz podejmujacych dziatania jednostronne, bez koniecznosci
wspOlpracy z organizacjami spotecznymi lub przedsigbiorca-
mi. Drugi model, to model panstwa sieciowego, gdzie admini-
stracja ogranicza si¢ do okres§lania regut oraz stymulo-
wania partnerdw spotecznych i podmiotéw gospodarczych
w okreslonym kierunku®. Polityki publiczne sa tutaj wyni-
kiem interakcji w ramach sieci wspoldziatania spolecznego
i w duzym stopniu wynikaja z aktywnosci spoteczenstwa oby-
watelskiego.

Zarowno UE, jak i1 wiele panstw cztonkowskich odcho-
dzi od zarzadzania administracyjnego i hierarchicznego
w kierunku sieciowego, ktorego podstawa jest wspotdziata-
nie z partnerami pozarzadowymi. Jednak rozwijanie potencja-
hu sieciowego wymaga od administracji pewnych umiejgtno-
Sci. Dotycza one migdzy innymi elastycznego postugiwania
si¢ regulacjami, zwlaszcza regulacjami, ktore maja charakter
ramowy 1 pozwalaja na ich uszczegétowianie na nizszych
poziomach zarzadzania publicznego (decentralizacja) lub
poprzez samoregulacje partnerow spotecznych i podmiotow
prywatnych. Te umiejgtnosci wymagaja rowniez zdolnosci
do racjonalnego stosowania odpowiednich zachg¢t finanso-
wych oraz wsparcia potencjalu organizacyjnego partnerow
pozarzadowych i1 zbudowania trwalych instytucji dialogu.
Rozwoj wspolpracy sieciowej odbywa sie pod kierunkiem
administracji, ktéra powinna zachowaé strategiczne funkcje
sterujace, a takze instrumenty wladzy administracyjnej, ktore
moga zosta¢ uruchomione w razie potrzeby’.

W Polsce, badania diagnostyczne dotyczace relacji migdzy
administracja publiczng a rozwojem spoteczenstwa obywatel-
skiego pokazuja* stosunkowo duze podobiefistwo do modelu
panstwa administracyjnego. Jest to w duzym stopniu zwiazane
ze spuscizng PRL-u. Wynika rowniez z procesow transforma-
cji gospodarczej, uwypuklajacej w polskich uwarunkowaniach
znaczenie indywidualnych korzys$ci ponad interesem spotecz-
nym lub dobrem publicznym’.

wymi. Wérdd zasad przyswiecajacych realizacji polityki
spdjnosci w Polsce wymieniono poprawe rzadzenia (good
governance), partnerstwo i spoteczenstwo obywatelskie.
Takze wyodrebnienie, jako pierwszego w Strategii celu
zmierzajacego do rozbudowy mechanizméw partnerstwa
dobrze $wiadczy o intencjach autoréw dokumentu. Z dru-
giej strony, pojawiaja si¢ pewne watpliwosci. W wizji roz-
woju kraju zaproponowanej w omawianym dokumencie
nie ma mowy o rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
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Stabo$¢ spoteczenstwa obywatelskiego 1 tym samym
organizacji obywatelskich w Polsce rodzi si¢ z niechgci do
dziatan spotecznych (niski poziom kapitatu spotecznego)
oraz nastawienia do maksymalizacji korzysci indywidual-
nych. Organizacje pozarzadowe pozostaja stabe, zwlaszcza
finansowo, organizacyjnie i ekspercko, a takze sa zbyt silne
uzaleznione od zamoéwien lub dotacji z sektora publicznego.
W niektorych przypadkach ksztattuja sig relacje klientystycz-
ne migdzy administracja a organizacjami spotecznymi. Ma
miejsce proces ich upolitycznienia.

Natomiast administracja wykazuje niech¢¢ do realizowa-
nia zasad transparentno$ci w swoich dziataniach, a takze do
wiaczania do whasnych prac przedstawicieli trzeciego sektora.
Widoczny jest rowniez brak uznania organizacji pozarzado-
wych za rownorzednego partnera w procesie zarzadzania po-
litykami publicznymi. Istnieje szereg barier biurokratycz-
nych utrudniajacych partycypacje organizacji pozarzadowych
w tych politykach, a wspomniane organizacje nie wypetnia-
ja ani odpowiedniej roli w realizacji polityk publicznych, ani
w zakresie kontroli nad dziataniami struktur administracyjnych.

! Zaproponowana klasyfikacja odwotuje si¢ do kategorii despotycznej lub
infrastrukturalnej wiadzy panstwowej, wprowadzonej przez Michaela
Mann’a, 1993: The Sources of Social Power. The Rise of Classes and
Nation States 1760—-1914, Cambridge University Press, Cambridge.
Innym odniesieniem dla wyzej przytoczonej typologii modeli panstwa
jest imperatywny lub interaktywny sposob rzadzenia. Por. J. Kooiman,
1993: Findings, Speculations and Recommendations, w: J. Kooiman
(red.): Modern Governance. New Government-Society Interactions, s. 254;
J. Hausner, Zarzqdzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”,
Warszawa 2008, s. 406, 407.

Szerzej: T.G. Grosse, Od czego zalezy jakos¢ dialogu spolecznego?
Koncepcja modelu panstwa administracyjnego i panstwa sieciowego na
przykiadzie instytucji dialogu spolecznego, ,,Civitas” nr 10, 2007, s. 121—
—152; takze: T.G. Grosse, Europeizacja a lokalne uwarunkowania admini-
stracyjne (Przykiad agencji wdrazajqcych polityke rolnq i rozwoju obsza-
row wiejskich w trzech nowych krajach czlonkowskich), ,,Zarzadzanie
Publiczne” nr 1 (3), 2008, s. 69-90.

Por. J.D. Levy, The State after Statism: New State Activities in the Age of
Liberalization, Cambridge: Harvard University Press, 2006.

Por. diagnoza sektora obywatelskiego w Strategii wspierania rozwoju spole-
czenstwa obywatelskiego na lata 2009-2015, Warszawa 2008, s. 35-37;
Wspolpraca administracji - publicznej i organizacji pozarzqdowych.
Monitoring funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Raport z badan, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2007.

Por. T.G. Grosse, Kultura organizacyjna administracji. Czy jest mozliwa
zmiana? ,,Biuletyn Stuzby Cywilnej”, nr 2, 1998.
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a jedynie o tym, ze Polska stanie si¢ panstwem przyja-
znym dla obywateli. Wspomniano rowniez o utatwieniu
dostgpu organizacji pozarzadowych do finansowania
(migdzy innymi za sprawg upowszechnienia dostgpu do
Internetu). Ponadto wprowadzenie celu pierwszego NSS
ma podstawowy zwiqzek z mozliwosciami petnego i efek-
tywnego wykorzystania wszystkich Srodkow dostepnych
dla Polski w ramach europejskiej polityki spojnosci
2007-2013" W takiej sytuacji nie wiadomo, czy celem
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polityki spdjnosci w $wietle NSS ma by¢ gruntowna
przebudowa panstwa w kierunku wcze$niej omowione-
go modelu sieciowego, czy raczej budowa instrumentu
wsparcia dla dziatan administracji 1 efektywnej absorpcji
funduszy UE.

Cele NSS, w zakresie modernizacji administracji i roz-
woju partnerstwa z organizacjami pozarzadowymi, naj-
pehiej realizuje Program Operacyjny Kapital Ludzki
(PO KL)". Program ma rozliczne i silne zwiazki ze
Strategia Lizbonska. Jego autorzy zaktadaja, ze okoto
83 procent lacznej alokacji $rodkéw finansowych na
PO KL bedzie shuzyto realizacji celow lizbonskich'.
Dokument zaktada, ze organizacje pozarzadowe zaanga-
zuja si¢ w realizacje celow lizbonskich, przede wszyst-
kim w zakresie rynku pracy (w tym ekonomii spotecz-
nej), integracji spotecznej, wprowadzania modelu flexi-
curity na rynku pracy, wspierania wzrostu potencjatu
adaptacyjnego firm i wydajnosci pracy, a takze poprawy
zarzadzania zmiana gospodarcza.

Organizacje spoteczne moga by¢ beneficjentami
wszystkich priorytetow. Zaktadaja one wzmocnienie po-
tencjalu partnerow spotecznych (to jest zwiazkow za-
wodowych i organizacji pracodawcoéw) oraz instytucji
dialogu spotecznego na szczeblu krajowym i regional-
nym. Zaplanowano dziatania systemowe wzmacniaja-
ce partnerow spotecznych oraz ulatwiajace im udziat
w uzgadnianiu polityk publicznych, w tym rozwdj insty-
tucji dialogu spotecznego, usprawnienie funkcjonowania
organizacji partnerow spotecznych, wsparcie ich udziatu
w pracach europejskich struktur dialogu spotecznego,
wzmacnianie reprezentatywnosci organizacji spotecz-
nych, migdzy innymi poprzez promocj¢ wiedzy o instru-
mentach 1 mechanizmach dialogu spolecznego.

Program Operacyjny Kapitat Ludzki jest wigc bardzo
waznym instrumentem rozwoju potencjatu trzeciego sek-
tora oraz instytucji dialogu spotecznego i obywatelskie-
go. Ma réwniez znaczenie dla budowy nowoczesnego
i partnerskiego panstwa™, w nawiazaniu do unijnych za-
sad dobrego rzadzenia i zgodnie z paradygmatem pan-
stwa sieciowego. Co wydaje si¢ bardzo istotne: oprocz
wsparcia dla trzeciego sektora i instytucji dialogu oraz
partnerstwa z administracja, przewidziano réwniez
dziatania skierowane do samej administracji publiczne;.
W ramach priorytetu piatego PO KL zalozono mozliwo-
$ci wzmocnienia kompetencji urzgdnikéw do wspolpra-
¢y z partnerami spotecznymi i organizacjami pozarza-
dowymi. Ponadto przewidziano dziatania informacyjne
i szkoleniowe majace promowaé wsréd administracji
podejscie partnerskie do wspotpracy z trzecim sektorem.
W programie Kapital Ludzki znajduje si¢ wigc komplek-
sowy zestaw dziatan przygotowujacy strong spoteczna,
jak rowniez administracj¢ publiczna do wspolnego kre-
owania i realizacji zadan publicznych.

Sita kontrastu. Ponadto trzeci sektor w Polsce znajduje
wsparcie w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007—2013 (PROW)*'. Formalnie nie wchodzi on
w zakres polityki spdjnosci, a wigc nie jest instrumentem
realizacji NSS, ale warto o nim wspomnie¢ tutaj z uwagi
na skale §rodkoéw udostepnianych organizacjom pozarza-
dowym®. Jednocze$nie w warstwie retorycznej program
wyraznie kontrastuje z wymowa PO KL pod wzgledem
mozliwo$ci przebudowy wzajemnych relacji migdzy ad-
ministracja i spoteczenstwem obywatelskim. Ten kontrast
wiele mowi o szansach zmiany modelu funkcjonowania
panstwa z paradygmatu administracyjnego w kierunku

Potrzeba kontynuowania Strategii Lizbonskiej w latach 2010-2020

Na jesiennym szczycie UE w Brukseli (2009), panstwa
cztonkowskie podjety decyzje o potrzebie kontynuowania
Strategii Lizbonskiej w latach 2010-2020. Jose Barroso, szef
Komisji Europejskiej, podkreslit tuz po zakonczeniu szczytu,
ze kolejna odstona tej Strategii bedzie w wigkszym stopniu
zorientowana na wspieranie rozwoju ekologicznej gospodarki
i zwigkszanie integracji spotecznej na rynkach pracy.

Unia nie rezygnuje wigc z potrzeby koordynowania witas-
nych polityk gospodarczych oraz polityk panstw cztonkow-
skich, cho¢ realizacja dotychczasowej Strategii Lizbonskiej
napotykala problemy i nie jest efektywna. Jednak Unia
pragnie kontynuowac dziatania koordynacyjne w zakresie
polityk gospodarczo-spotecznych, tym bardziej, ze pojawiaja
si¢ nowe wyzwania przed zjednoczona Europa. Naleza do

nich migdzy innymi narastajace problemy demograficzne,
a takze trudno$ci na rynku pracy, w tym zwiazane z poglebia-
jacymi si¢ nierdwnos$ciami miedzy poszczegdlnymi grupami
spotecznymi w zakresie wysokosci placy i warunkow zatrud-
nienia. Istotne pozostaja wyzwania energetyczne, stagnacja
w zakresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i nakta-
dow przeznaczanych na badania, i innowacje produkcyjne,
a co si¢ z tym wiaze poglebiajace si¢ trudnosci utrzymania
konkurencyjnosci firm europejskich na rynkach zagranicznych.
Przysztos¢ europejskiej polityki gospodarczej, w tym tak-
ze mechanizmy ich koordynacji poprzez nowa Strategi¢ Liz-
bonska bedzie musiata uwzgledni¢ polska prezydencja w roku
2011. (Zob.: T.G. Grosse, Polska prezydencja w UE — wyzwa-
nia dla partneréw dialogu spotecznego, ,,Dialog” nr 1-2/2009).
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sieciowego, zwlaszcza na poziomie lokalnym 1 w gmi-
nach wiejskich.

Autorzy PROW w kilku miejscach zapewniaja o jego
zgodno$ci ze Strategia Lizbonska™. Jednak faktyczna
uzyteczno$¢ programu do realizacji celow lizbonskich
jest stosunkowo niska. Wynika to przede wszystkim
z konserwatywnego podejscia polityki unijnej do roz-
woju obszarow wiejskich (zwlaszcza usytuowanych
peryferyjnie), czego wyrazem jest wspieranie rozwoju
tradycyjnych obszaréw aktywnosci gospodarczej przy
ograniczonym zakresie wprowadzania innowacji**.
Udziat trzeciego sektora we wdrazaniu PROW zostal
przewidziany gtownie w ramach osi 3 (Jakos¢ zycia na
obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiej-
skiej) oraz osi 4 (Leader). Wlaczanie organizacji poza-
rzadowych shuzy aktywizacji wiejskich spotecznosci, jak
réwniez upowszechnianiu informacji i promocji poszcze-
gblnych dziatan programu. Problematyczny jest zwiazek
PROW z celami lizbonskimi w warstwie programowe;.
O ile pobudzanie zatrudnienia oraz przedsigbiorczosci
sa z nimi zgodne, o tyle trudno o taka zbieznos¢ w od-
niesieniu do poprawy jako$ci zycia lub zaspokajania
potrzeb spotecznych i kulturowych mieszkancow.

Program nie zaklada dziatan majacych wspieraé
rozwdj potencjalu organizacji pozarzadowych ani roz-
budowywania instytucji dialogu obywatelskiego lub
partnerstwa miedzy administracja a trzecim sektorem.
Posrednia forma wsparcia jest natomiast mozliwo$¢
udziatu organizacji spotecznych w poszczegdlnych
dziataniach, jako beneficjenta PROW. Trudno rowniez
doszuka¢ si¢ w omawianym dokumencie wizji roz-
woju spoteczenstwa obywatelskiego lub zasadniczej
zmiany relacji migdzy administracja i organizacjami
pozarzadowymi, pomimo osi Leader, ktéora ma na celu
ksztaltowanie oddolnego i partnerskiego podej$cia do
rozwoju obszaréw wiejskich migdzy trzema sektorami:
publicznym, gospodarczym i spotecznym. Obejmuje
ona do$¢ waski zakres spraw merytorycznych, dodat-
kowo w niewielkim wymiarze terytorialnym.

Podsumowanie. Wydaje sig, ze organizacje pozarzadowe
wymagaja wigkszego wsparcia niz to, ktore jest dostepne
gldwnie poprzez programy unijne. Musza one bowiem
by¢ o wiele silniejsze niz obecnie, aby mysle¢ o tym, ze
pobudza administracjg publiczng do przebudowy swojego
sposobu dziatania. Potrzebne bytyby dodatkowe dziatania
wewnatrz samej administracji, poczynajac od nakresle-
nia dhugofalowej strategii dobrego rzadzenia™. Ponadto
nalezatoby rozszerzy¢ zakres wspotdziatania migdzy
administracjq a trzecim sektorem na inne obszary polityk
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publicznych, w tym réwniez podejmowanych przez rzad
RP na arenie europejskiej. Okazja dla tego typu dziatan
sa przygotowania do petienia Prezydencji w UE (w roku
2011). Nalezatoby zastanowi¢ sig, w jaki sposob organiza-
cje pozarzadowe moga pomodc w realizacji celoéw polskiej
Prezydencji, a takze wypracowac przy tej okazji syste-
mowe rozwiazania dotyczace udziatu trzeciego sektora
w polskiej polityce europejskiej.

Wprawdzie Polska wlaczyta organizacje pozarzadowe
do implementacji celow lizbonskich, to nie czyni tego
w najbardziej optymalny sposob. Fundusze unijne wspie-
raja rozwoj potencjatu trzeciego sektora w Polsce oraz
instytucje dialogu spotecznego i obywatelskiego. Jednak
nie sa one w petni wykorzystane do wewngtrznej przebu-
dowy panstwa, zwlaszcza odchodzenia od paradygmatu
panstwa administracyjnego i wprowadzania standardow
panstwa sieciowego — a wigc panstwa, ktore sprawnie
porusza si¢ w swoim otoczeniu, angazujac pozarzadowe
organizacje we wspolzarzadzanie. Nie zostaty one rowniez
wiaczone do szerszego realizowania polityk publicznych,
w tym réwniez polityki Polski na arenie europejskie;j.

W niektorych dokumentach krajowych wida¢ proby
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz
zwigkszenia partnerstwa mi¢dzy administracja i trzecim
sektorem. Przyktadem jest Strategia Wspierania Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego oraz Narodowa Strategia
Spojnosci. Jednak tym dokumentom brakuje wspdlnej
i dalekosigznej wizji tego typu reform. Nie ma rowniez
konsekwentnego odwotywania si¢ do takiej wizji w naj-
wazniejszych dokumentach operacyjnych majacych zna-
czenie dla rozwoju trzeciego sektora w Polsce. Zamiast
tego wystepuje silne zréznicowanie sposobu definiowania
celéw politycznych w odniesieniu do omawianego sek-
tora migdzy poszczegdlnymi programami. Przyktadem sa
roéznice migdzy Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki
a Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich. W tym dru-
gim dokumencie, trudno doszuka¢ sig¢ jakiejkolwiek wizji
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego lub zasadniczej
zmiany relacji migdzy administracja i organizacjami poza-
rzadowymi. Trzeci sektor jest traktowany dos¢ instrumen-
talnie, jako wsparcie dla dziatan biurokracji utatwiajace
realizacj¢ zadan operacyjnych.

Instytut Studiow Politycznych PAN, Instytut Spraw Publicznych. Ten artykut
powstat na podstawie ekspertyzy wykonanej na zlecenie Senatu RP, 2009.
T.A. Borzel, Participation Through Law Enforcement. The Case of the
European Union, ,,Comparative Political Studies”, vol. 39, nr 1, 2006
s. 128-152.

Ch. Mahoney, The Power of Institutions, State and Interest Group Activity in the
European Union, ,,European Union Politics”, vol. 5, nr 4, 2004, s. 441-466.
Por. T.G. Grosse, Demokratyczna czy technokratyczna legitymizacja Unii
Europejskiej? ,,Nowa Europa”, nr 1 (6), 2008, s. 286-321.
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* Por. A. Schout, A. Jordan, Coordinated European governance: Self-organi-
zing or centrally steered?, ,,Public Administration”, vol. 83, nr 1, 2005, s. 201—
—220; Szerzej: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2008.

® Strategia wspierania rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego na lata 2009—

-2015,s. 9-11.

Krajowy Program Reform 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizbon-

skiej, Rada Ministrow, Warszawa 2008.

Por. Priorytet 1, Dziatanie 4: Rozwdj instytucji ulatwiajqcych zwiekszanie

aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego, wspieranie i rozwdj przedsie-

biorstw oraz wzmacnianie roli organizacji partnerow spotecznych i mecha-
nizmow dialogu spotecznego. Krajowy Program Reform 2008—2011 na rzecz

realizacji Strategii Lizbonskiej, s. 18, 19.

? Ibidem, s. 10.

Por. Polska: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspie-

rajqce wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spojnosci,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa maj 2007.

" Ibidem, s. 47.

Por. Strategia wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego na lata

2009-2015,s. 4, 5.

3 Ibidem, s. 40.

Por. Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009—

—2013, zatacznik do uchwaty Rady Ministrow 238/2008 z dnia 4 listopada

2008 roku, Warszawa.

' Ibidem, s. 54, 55.

Por. art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie, DzU z 2003 roku nr 96, poz. 873, ze zm.

' Ibidem, s. 42.

Por. Program Operacyjny Kapital Ludzki, Ministerstwo Rozwoju Regional-

nego, Warszawa 2007.

" Por. Ibidem, s. 130.

* Ibidem, s. 128.

Por. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.

W ramach osi 4 tego programu zarezerwowano ponad 787 mln euro w catym

okresie realizacji pomocy UE.

» Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, s. 155, 168.

Szerzej: T.G. Grosse, Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Instytut

Spraw Publicznych, Warszawa 2007.

» Por. T.G. Grosse, Dylematy dobrego rzqdzenia (good governance). Wnioski

dla Polski, Studia Polityczne, nr 23, 2009.
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Dialog spoteczny w obecnej dobie, aby mdgt by¢ efektywny, wymaga zaangazowania sztabow analitykow, licznych
badan empirycznych, raportéw i ekspertyz opartych na kompleksowych danych. Dzisiejsze porozumienia spotecz-
ne sg bowiem wielkimi przedsigwzigciami analitycznymi — pisze Andrzej Zybata

Dialog oparty na wiedzy

Centrum Partnerstwa Spotecznego ,Dialog”
wypracowato koncepcje instytucjonalnego
wsparcia uczestnikow dialogu w Polsce.
Zaklada ona zorganizowanie nowej placowki
eksperckiej, ktora bedzie wytwarzata opra-
cowania | badania zagadnien waznych dla
tresci dialogu w Trojstronnej Komisji. Prace
nad koncepcjg miaty miejsce w ramach
projektu systemowego koordynowanego
przez Departament Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej'.

espot analityczny z CPS ,,Dialog” za punkt

wyjscia uznal konstatacje, ze wspotczesny

dialog spoteczny w wielu sferach przyjmuje

posta¢ réznorodnych porozumien spotecz-

nych, ktore oparte sa na profesjonalnej wiedzy
eksperckiej. Sa one bowiem olbrzymimi przedsigwzigcia-
mi analitycznymi, wymagajacymi sprawnego poruszania
si¢ W gaszczu najistotniejszych zagadnien spotecznych
i ekonomicznych. Partnerzy spoleczni musza opieraé si¢
na potencjale, ktory zapewni im zdolno$¢ do glgbokiego
1 precyzyjnego analizowania, i rozwazania okreslonych
czynnikéw wplywajacych na bieg wydarzen.

Badania zachodnich modeli eksperckich pokazaly
jednoznacznie, ze w najwyzej rozwini¢tych krajach UE
partnerzy spoleczni maja zarezerwowane wazne miejsce
w procesie budowania polityk i programow publicznych.
Ich propozycje merytoryczne maja olbrzymie znaczenie
dla rzadéw i samorzaddéw roznych szczebli w wielu sfe-
rach, nie tylko w dziedzinie stosunkow pracy, ale row-
niez w funkcjonowaniu takich dziedzin, jak ubezpiecze-
nia, edukacja, rynek pracy, polityka spoteczna itp. Wyso-
ka pozycje zapewnili sobie jednak dzigki zbudowaniu
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potencjatu analitycznego, ktéry umozliwia im zdolnos¢
zmudnego 1 drobiazgowego analizowania rozwiazan
coraz bardziej ztozonych probleméw spotecznych i eko-
nomicznych.

W zwiazku z powyzszym system ekspercki w Polsce
powinien zosta¢ uzupetniony o nowe elementy i wypo-
sazony w wysokie standardy naukowo-badawcze, dzigki
ktorym zyska zaufanie i wiarygodno$é. Obecny system
ekspercki opiera si¢ gtownie na zapleczu eksperckim, ktore
istnieje w strukturach organizacyjnych poszczegolnych
cztonkoéw TK. Oni sami odczuwaja 1 przyznaja, ze jest on
niedostateczny i wymaga wzmocnienia. Zdaniem anality-
koéw z CPS ,,Dialog”, brakujacym ogniwem jest placowka
ekspercka, ktora wesprze dotychczasowe wysitki w tym
zakresie. Stworzy ona takze trwate forum wspoélnej pracy
partneréw nad standardami dla dialogu i opracowaniem
najwazniejszych zagadnien, ktore powinny by¢ przedmio-
tem porozumien w roznych przedziatach czasowych.

Jak pokazuja badania CPS ,,Dialog” — partnerzy spo-
teczni wprawdzie posiadaja zaplecze eksperckie, w ra-
mach wlasnych struktur organizacyjnych, ale wigkszos¢
z nich przyznaje jednak, Ze jest ono niedostatecznie
rozbudowane. Wskazuja takze, ze to kluczowy dla nich
aspekt. Jeden z liderow zwiazkowych méwi, ze dla jego
organizacji pozyskiwanie ekspertow nie wchodzito i nie
wchodzi w gre. — Zaplecze eksperckie to jedna z najwiek-
szych stabosci polskiego ruchu zwiqzkowego. I wczoraj,
i dzisiaj pieniqdze determinujq ten uktad, w ktorym thwi-
my’. Brakuje zatem $rodkéw na te dziatalno§é, w tym
na ekspertyzy, na zatrudnienie, czy wynajmowanie odpo-
wiednich ekspertow. Jeden z liderow podkresla, ze — My
ze skladek nie jestesmy w stanie tego sfinansowac w sa-
tysfakcjonujqcym stopniu. Nie chce uzy¢ niewlasciwego
stowa, ale jest to w duzym stopniu improwizacja...

Z drugiej strony, wsrod partnero6w narasta poczucie,
ze zyskanie lepszego przygotowania merytorycznego jest
koniecznoscia. Jedna z czotowych obecnie postaci dialogu
w Polsce stwierdza, ze ksztaltuje si¢ sytuacja, w ktorej,
tak zwana akcja bezposrednia, czyli r6zne formy prote-
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stow traca na znaczeniu na rzecz zabiegania o interesy
w oparciu o profesjonalng wymiang argumentdéw, a do
tego trzeba by¢ merytorycznie przygotowanym. — Ten
dialog przesuwa si¢ ku zderzeniu racji merytorycznych
argumentow i uzasadnienia, Ze nowoczesna gospodarka
oparta na tworzeniu pewnego klimatu i srodowiska przy-
Jjaznego pracownikom, jest zwyczajnie wydajniejsza. Ma
to wiec rowniez uzasadnienie ekonomiczne.

Do tej pory tworzenie efektywniejszego systemu
wsparcia natrafialo na problemy. Cz¢$¢ problemow wyni-
ka z czynnikdw niezaleznych od partnerow, ale czes$é
to skutek sposobu, w jaki dziataja ich organizacje. Ot6z
w ich strukturach ma miejsce niejasne rozdzielenie funk-
cji migdzy dziataczami, etatowymi pracownikami obshugi
administracyjnej a osobami, ktorym mozna przypisaé
range eksperta (z uwagi na stopien naukowy czy dorobek
w danej dziedzinie). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dziata-
cze maja tendencj¢ do kumulowania funkcji i odgrywania
roli ekspertéw, co obniza czgsto range funkcji eksperc-
kich (wynika to z ,.fizycznej” niemozliwo$¢ spetnienia
obu funkcji w sposob satysfakcjonujacy). Czgsto mozna
ustysze¢ opinie, ze w wielu sprawach najlepszymi eks-
pertami sa wlasnie praktycy, czyli na przyktad dziatacze
zwiazkowi albo przedsigbiorcy. To wynik niezrozumienia.
Trzeba bowiem szuka¢ dopetniania si¢ roznych funkcji
a nie ich zastgpowania, nierzadko w sposob wykluczajacy
sig. Dzisiejsze skomplikowanie i rozbudowanie wiedzy
spotecznej uniemozliwia amatorskie podejscie do budo-
wania ekspertyzy.

Poza tym czasami widoczne jest takze kojarzenie
dziatalnoséci eksperckiej z dziatalno$cia promocyjna.
Taka postawa inspirowana jest faktem, iz media czasa-
mi okazuja zainteresowanie wynikami pewnych badan,
ktére oglaszaja organizacje. Czasem pozyskiwanie wie-
dzy kojarzone jest z wymogami prowadzenia dziatalno-
$ci lobbingowej. Tymczasem dialog spoteczny wymaga
gromadzenia innego typu wiedzy. Wiele opracowan
eksperckich powstaje wlasnie w zwiazku z innymi niz
partnerzy dialogu spotecznego funkcjami. Pracodawcy
rozwijaja wiedzg ekspercka, aby oferowac lepsze ushu-
gi doradcze czy interwencyjne dla swoich cztonkow.
Dziatacze zwiazkowi takze rozwijaja czg$¢ eksperty-
zy, ktéora ma zastosowanie wylacznie wewngtrzne.
Problemem jest to, ze nie powstal model wiedzy eks-
perckiej, ktorej wymaga specyficznie dialog spoteczny,
i to w poszczegdlnych dziedzinach tego dialogu.

Wigkszos¢ czynnikow, ktore utrudniaty budowanie
systemu eksperckiego lezy jednak poza samymi organi-
zacjami. Przede wszystkim w skali ogdlnokrajowej nie
wykrystalizowal si¢ profil wiedzy i pracy eksperckiej.

Jak pokazuja badania CPS ,Dialog” — partnerzy spoteczni
wprawdzie posiadaja zaplecze eksperckie, w ramach wtasnych
struktur organizacyjnych, ale wigkszo$¢ z nich przyznaje jednak,
ze jest ono niedostatecznie rozbudowane

Czesto ekspert postrzegany jest jako aktywista jakiej$
partii politycznej, a w najlepszym wypadku rzecznik okre-
Slonej grupy interesu. Wiedza za§ rozumiana jest instru-
mentalnie jako narzedzie do budowania wplywu a nie
jako narzedzie, ktore umozliwia poznanie rzeczywisto$ci
i rozwiazanie analizowanych probleméw. Tym samym
widoczna jest obnizona wiarygodnos¢ osob, ktore ucho-
dza za ekspertow, a takze samej prezentowanej w roznych
okolicznosciach wiedzy spoteczno-ekonomiczne;.

W samym $rodowisku dialogu wielokrotnie powraca
watek podwazania wiarygodnoséci okreslonych danych,
ktére prezentuja inne organizacje spoteczne czy zawo-
dowe. Prezentacji danych towarzyszy czesto rozwazanie
komu ma to stuzy¢, a nie rozwazanie, czego dowiaduje-
my si¢ z zestawu zaprezentowanych danych. Mamy tu do
czynienia z konsekwencjami niskiego poziomu zaufania,
(co stale potwierdzaja badania spoteczne), a takze z kon-
sekwencjami konfrontacyjnego uformowania nie tylko
zycia politycznego, ale réwniez zycia publicznego (to
znaczy takiego, w ktorym uczestnicza nie tylko partie
polityczne, ale takze inne podmioty spoteczne, jak organi-
zacje zawodowe).

Warto wskaza¢ na istnienie kolejnych barier o charak-
terze ogdlnospolecznym. Ot6z w Polsce w ciagu ostat-
nich 20 lat nie uksztattowat si¢ model debaty publicznej
na satysfakcjonujacym poziomie merytorycznym. Nie
powstata wystarczajaco zaawansowana infrastruktura dla
niej. W krajach Zachodu podstawowym jej elementem
sa tak zwane think-tanki, czyli réznego typu instytuty
czy osrodki analityczne, gdzie analizowane sa polityki
publiczne. W Polsce mamy dopiero poczatki takiej infra-
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struktury. Sa instytuty, ale ich dorobek najczesciej nie jest
jeszcze zbyt duzy.

Zrédtem wielu opracowan jest sektor akademicki. Ten
jednak réwniez cierpi na niedofinansowanie. Jednak za-
sadniczym problemem jest tu niska §wiadomos$¢ odmien-
nosci modelu, czy rodzaju wiedzy eksperckiej od wiedzy
akademickiej. Tym samym trudno mu si¢ wpasowaé
w pewne potencjalne zapotrzebowanie na badania spo-
teczne i ekonomiczne. Wiedza ekspercka ma profil bar-
dziej operacyjny (w jakims$ sensie praktyczny), nakiero-
wana jest na proby jej zastosowania w procesie podej-
mowania decyzji na szczeblu rzadu, czy samorzadu. Ta
wiedza musi pokazywa¢ mozliwe kierunki dziatania,
a wigc nie ma tylko waloru poznawczego.

Niezwykle powaznym problemem dla rozwoju wiedzy
eksperckiej jest niedopracowana wciaz aparatura pojecio-
wa, jaka eksperci mogliby 1 powinni si¢ postugiwaé. Otoz
mozna odnie$¢ wrazenie, ze w $Srodowisku eksperckim
brakuje poje¢ pokazujacych struktur¢ funkcjonowania
wspolczesnego panstwa (ale nie tylko panstwa rozumia-
nego jako rzad) z mnogoscia aktywnosci, ktdére maja
miejsce w jego obrebie. Dotyczy to zwlaszcza jego mery-
torycznej dziatalno$ci, czy wytwarzania programow i re-
gulacji publicznych.

Na oznaczenie tej aktywno$ci najczesciej stosuje si¢
w krajach Zachodu pojecie polityk publicznych (public
policies) 1 pojecia tworzenia polityk (policy-making).
Tymczasem u nas postrzeganie panstwa odbywa si¢ po-
przez struktury administracyjne. W zwiazku z tym zanika
nieco ten najbardziej kluczowy aspekt dziatalnosci progra-
mowej panstwa. Tym samym mniej jest uwagi badawczej
na programowej dziatalno$ci panstwa (czyli na polityki
publiczne), na kwestie choc¢by ciaglosci tej dzialalnosci
(oczywiscie tej ciaglosci czgsto nie ma, ale to powinno
by¢, mimo wszystko badane i powinny by¢ formutowane
whnioski wraz z rekomendacjami).

Placowka ekspercka. Badania CPS ,,Dialog” pokazaty, ze
wsrod partnerdw w Polsce przewaza orientacja na powo-
fanie instytucji eksperckiej, a w najgorszym razie dwdch

W wielu krajach UE panuje przekonanie,
ze brak dialogu jest czynnikiem, ktory osta-
bia szanse rozwojowe panstwa i spoleczen-
stwa, a na to nikt nie moze sobie pozwolic.
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instytucji (odrebnych dla zwiazkow zawodowych i pra-
codawcow). Te dwa stanowiska mozna pogodzi¢ poprzez
wspolna instytucje, ktéra bedzie miata wyraznie wyod-
rebnione czgsci organizacyjne i badawcze dedykowane
zwiazkom zawodowym 1 organizacjom pracodawcow.
Rozbieznos$¢ dotoczy takze tego, czy placowka miataby
funkcjonowaé w strukturach administracji publicznej czy
jako odrebna organizacyjnie.

Ostatecznie CPS ,,Dialog” zaproponowal powotanie
placowki, ktora dziatataby w strukturach sektora publicz-
nego. Jest szereg argumentdw za tym, jakkolwiek istnieja
takZze ograniczenia z tego wyplywajace. Placowka mia-
taby dwie rownolegte struktury: administracyjno-organi-
zacyjna oraz naukowo-badawcza.

Takie metody organizacji sa stosowane w réznych
organizacjach, rowniez zwiazanych z dialogiem, na przy-
ktad w niektorych radach ekonomiczno-spolecznych.
Pionem administracyjno-organizacyjnym zarzadza sekre-
tarz generalny/dyrektor generalny, a pionem naukowo-ba-
dawczym — przewodniczacy rady naukowej/prezes.

Placowka miataby rade¢ naukowa ztozona z 0sob ze stop-
niem naukowym (przynajmniej doktora nauk humani-
stycznych i spotecznych, w tym ekonomicznych). Cztonkow
rady, po jednej osobie, wprowadzaja organizacje skupione
w TK (lacznie z rzadem), a takze okreslone instytucje
akademickie (wybrane instytucje PAN). W pionie nauko-
wym, poza rada, dziataja naukowcy i badacze prowadza-
cy regularng prace na rzecz i w ramach placéwki. W zakre-
sie doboru kadry badawczej jej trzon powinien sktadaé
si¢ z pracownikow, ktdrzy posiadaja, przynajmniej tytut
doktora w zakresie nauk spotecznych, humanistycznych
i ekonomicznych. Osoby bez stopni naukowych moga
mie¢ status dokumentalistow (researcherow).

Rada naukowa pemi kluczowa role w planowaniu ba-
dan i ekspertyz, ktore maja by¢ adekwatnym odzwiercie-
dleniem potrzeb eksperckich wystepujacych w glownych
instytucjach dialogu. Rada podejmuje wilasne analizy,
ktore pozwalaja jej na sformowanie agendy/planu badaw-
czego na dany okres. Sktada si¢ ze specjalistow repre-
zentujacych glownie dziedziny wiedzy, ktore sa istotne
dla tresci podejmowanych w instytucjach dialogu, w tym
w zakresie wiedzy: (1) o mechanizmach dialogu na roz-
nych szczeblach, (2) stosunkow pracy (w tym uktady zbio-
rowe pracy) i prawa pracy, (3) polityce rynku pracy (w tym
instytucje rynku pracy, ksztalcenie ustawiczne), (4) polity-
ce spotecznej, (5) polityce ekonomicznej (makroekonomia,
problematyka strukturalna, handlu), (6) polityce edukacji
1 kapitalu ludzkiego, (7) shuzby zdrowia, (8) integracji
europejskiej, globalizacji.
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Kluczowe znaczenie ma efektywne zakorzenienie
dziatan osérodka analitycznego w pracach Trojstronnej
Komisji. Potrzebny bytby tu silny efekt synergii miedzy
jej dziataniami a planem pracy badawczej osrodka. W tym
sensie wazne znaczenie ma wypracowanie efektywnego
mechanizmu zlecenia prac eksperckich z okreslonych
cial dialogu, w tym gtéwnie zespotow TK. Wytwarzane
ekspertyzy maja dobrze korelowaé z cato$ciowa agenda
dialogu spolecznego wyznaczang przez TK. W tym celu
plan pracy placéwki ma by¢ przedkladany do akcep-
tacji prezydium Trojstronnej Komisji.

Dla placowki badawczej istotne znaczenie ma wypraco-
wanie profilu przedmiotowego, zasad pracy opartych na
wysokich standardach w zakresie metodologii 1 klarowno-
$ci. Ma ona mie¢ precyzyjng agende dziatania w zakresie
prac badawczych, ale takze w zakresie upowszechniania
swoich wynikow (konferencje, seminaria, publikacje,
Internet). W zakresie agendy naukowej nast¢puje okre-
$lanie priorytetow badawczych w perspektywie rocznej,
sredniookresowej i dlugookresowej. Placowka powinna
przyja¢ rézne typy publikacji, ktore bedzie generowata
z podaniem ich charakterystyki i standardow (raporty
programowe, rekomendacje programowe, recenzje, ewa-
luacje polityk publicznych). Najwazniejszym publikacjom
powinny towarzyszy¢ ich publiczne prezentacje.

W perspektywie $rednioterminowej placowka urucha-
mia rudymentarna dziatalno$¢, w ramach ktérej publi-

kuje po jednym raporcie z 5 gtownych obszardéw pracy
badawczej oraz 5 zeszytow problemowych z tych obsza-
réw tematycznych. Organizuje rocznie 4 konferencje
1 6 seminariéw tematycznych dotyczacych albo biezacych
publikacji wynikéw badan, albo zwiazanych z biezacymi
wyzwaniami. W tym okresie pion naukowo-badawczy
liczy 10 badaczy i dokumentalistow. Czg§¢ pracy anali-
tycznej zlecana jest na zewnatrz, zgodnie z przyjetymi
procedurami.

Sciezka dojscia. Koncepcja CPS ,Dialog” zaklada, ze
proces budowy placowki eksperckiej moze wymagac
uruchomienia tak zwanej ,,$ciezki dojscia”, czy przej$cia
przez pewien posredni etap, do momentu zbudowania
docelowego rozwigzania. Wynika to z pewnych obiek-
tywnych okolicznosci. Na przyktad w najblizszych latach
duza cze$¢ finansowania moze pochodzi¢ z funduszy
unijnych, zwlaszcza z czesci systemowej tych srodkow.
A wige wiele $rodkéw bedzie w bezposredniej dyspozycji
administracji publicznej. Oznacza to, ze pewne projekty
eksperckie bgdzie mozna realizowaé najszybciej przy
wykorzystaniu formuly organizacyjnej wiasciwej dla
wykonywania systemowego projektu unijnego. W tej sy-
tuacji departament ministerialny ma najwigcej narzedzi
dziatania i finansowania.

Nawet gdyby wybor padl na stopniowe budowanie
placowki eksperckiej, czyli na zastosowanie formuty
Sciezki dojscia, to wlasciwe wydaje sig tworzenie takich

Gtéwne obszary pracy nowej placowki powotanej dla merytorycznego wzmocnienia partneréw dialogu:

e dialog spoleczny (dziatania gtéwnych ciat dialogu w Pol-
sce i w UE). Placowka organizuje roczne i wieloletnie pro-
jekty badawcze w tym zakresie. Jednym z przedsigwzigé
jest publikowanie raportéw rocznych pokazujacych roz-
woj wydarzen w dialogu w tym okresie (istotne zjawiska,
w tym gtdwne negocjacje, ich tematy, zakres, efekty w dialogu
centralnym, regionalnym i branzowym oraz europejskim).
W raporcie omawia nowe zjawiska w dialogu, analizu-
je obszary uznane za najbardziej problemowe w danym
okresie i stanowiace najwigksze wyzwania (na przyktad:
uktady zbiorowe pracy, dialog autonomiczny, dialog euro-
pejski). Rekomenduje dziatania, jakie trzeba podjaé, aby
uchroni¢ dialog przed zablokowaniem, badz fasadowoscia.
Wskazuje na czynniki lezace po stronie partnerow spo-
tecznych, sytuacji wewnetrznej czy migdzynarodowej.

e stosunki pracy. Placowka organizuje roczne i wieloletnie
projekty badawcze w tym zakresie. Analizuje najwazniej-
sze wyzwania w tej dziedzinie, jak formowanie prawa pra-
cy, uktadéw zbiorowych, pozakodeksowe zrodta prawa.

e najwazniejsze polityki publiczne. Prowadzi analizy po-
lityk najglebiej zwiazanych z trescia debat w mechanizmach
dialogu: polityki rynku pracy, polityki spotecznej, polityki
ptac, edukacji zawodowe;.

e wyzwania rozwojowe kraju. Badania z tego zakresu do-
tycza katalogowania czynnikoéw, ktore w najwyzszym
stopniu ksztattuja potencjat rozwojowy, a z drugiej strony
okreslaja deficyty rozwojowe (zagrozenia). W badaniach
uwzgledniany jest szeroko kontekst migdzynarodowy, po-
niewaz to on okre$la w znacznym stopniu szanse rozwo-
jowe kraju. Prowadzone sa w tym wzgledzie liczne prace
poréwnawcze.

ewaluacja polityk publicznych. Placowka wypracowuje
metody ewaluacji/oceny programoéw publicznych w zak-
resie polityki rynku pracy, polityki spotecznej i edukacji
zawodowej (na przyklad ewaluacja takich programéw, jak
program ,,Solidarno$¢ pokolen”, ,,migkkie” rozwiazania

W programie antykryzysowym).
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przejsciowych rozwiazan, ktére bgda mialy na uwadze
docelowy model. Z cala pewnos$cia dzialania eksperc-
kie, rozwijane w oparciu o ,.systemowy projekt unijny”,
powinny cieszy¢ si¢ aprobata prezydium Trojstronnej
Komisji. Cztonkowie prezydium Trojstronnej Komisji
powinni zawrze¢ formalne porozumienie w tej sprawie,
w ktoérym okre$lona bytaby agenda dziatan projekto-
wych, tresci dziatan i ich kierunki, sposéb partycypacji
poszczegdlnych cztonkow TK w projektowych przedsig-
wzigciach eksperckich.

Dla wykonania projektu rozumianego jako zbidr
przedsiewzig¢ eksperckich powinny zostaé powolane
profesjonalne zespoly odpowiadajace funkcjom, ktore
spotykane sa w instytucjach eksperckich, a wigc przede
wszystkim dobrze skonstruowany panel ekspertow (oso-
by przynajmniej z tytutem doktora ze strony partnerow
spotecznych, poza strona rzadowa). Jego czlonkowie bez-
posrednio nie wykonywaliby badan, ale recenzowaliby je,
przeprowadzaliby ich ewaluacje, a takze nakreslaliby
agend¢ badan, ich gtownych wyzwan itp. Stworzyliby
krag potencjalnych wykonawcow poszczegolnych przed-
siewzig¢ analitycznych, a takze uzgodniliby program pro-
mocji 1 upowszechnienia wynikéw uzyskanych w pracach
projektowych (z uwzglednieniem dotarcia do zaplecza
spofecznego cztonkow TK, mediow i roznych istotnych
podmiotéw spotecznych).

Zachodnie modele eksperckie. W ramach prac nad kon-
cepcja wsparcia eksperckiego dla polskich partnerow
dialogu eksperci z Centrum analizowali rowniez systemy
wsparcia eksperckiego funkcjonujace w wybranych kra-
jach UE. Towarzyszyta temu proba pewnego uszerego-
wania okre§lonych modeli wsparcia. Trudno$¢ wynikata
z faktu, ze w literaturze poswigconej dialogowi to zagad-
nienie nie jest przedmiotem odrgbnych studidw. Analizy

Mechanizmy dialogu spotecznego nabie-
rajq szczegolnego znaczenia w dzisiej-
szych czasach jako kluczowe zasoby kapi-
tatu rozwojowego. Spoleczenstwo moze
ten kapital wypracowac sobie, jesli zmobi-
lizuje zasoby swoich najcenniejszych war-
tosci i najglebsze Zrodia innowacyjnosci
w dziataniu.
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wskazuja wyraznie, ze systemy wsparcia eksperckiego
w poszczeg6élnych krajach sa wypadkowa pewnej spe-
cyfiki mechanizméw dialogu w danym panstwie. Dla
wszystkich krajow wspolne jest to, ze system ekspercki
jest ztozony strukturalnie i wielopoziomowo. Regula jest
to, ze partnerzy utrzymuja zaplecze w strukturach wia-
snych organizacji (zatrudniaja ekspertdw, w tym osoby ze
stopniami naukowymi). Jednoczesnie korzystaja ze znacz-
nych zasoboéw eksperckich, ktore ulokowane sa gtéwnie
w radach ekonomiczno-spotecznych, czasami w instytu-
tach badawczych, fundacjach albo instytucjach publicz-
nych, ktorymi wspolzarzadzaja (na przyktad instytucje
zajmujace si¢ ubezpieczeniami spotecznymi czy ksztalce-
niem ustawicznym). Poza tym partnerzy korzystaja z sze-
rokich kontaktow w $wiecie akademickim, gdzie rowniez
powstaja wazne opracowania, do ktorych maja dostep.
Czasami wspoéttworza placowki typowo badawcze, jak
instytuty.

W niektorych krajach — Niemcy, Dania — partnerzy
opieraja si¢ glownie na wlasnym zapleczu eksperckim,
poniewaz uwazaja, ze to jest najlepszy sposob na ochrong
wlasnej autonomii w stosunku do rzadu i administracji
panstwowej.

Podkreslaja, ze wsparcie ze zrodet publicznych (rzado-
wych) — nawet na cele eksperckie — bytoby pewna forma
ingerencji czy naruszenia ich autonomii, a to oslabitoby
potencjat ich niezaleznego dziatania i zdolnosci do zabez-
pieczania interesow swojego zaplecza spotecznego. W Ho-
landii partnerzy réwniez mocno podkreslaja autonomig.
Aby ja zachowa¢, finansuja znaczna cz¢$¢ mechanizmow
dialogu 1 wsparcia eksperckiego. Finansuja funkcjonowa-
nie Rady Ekonomiczno-Spotecznej oraz Fundacji Pracy.

W tych trzech wymienionych krajach partnerzy
W najwyzszym stopniu rozwingli autonomiczne zaple-
cze ksperckie. W Holandii skupione jest ono gléwnie
we wilasnych strukturach organizacyjnych. Natomiast
w Niemczech, gdzie nie dziatajq trojstronne instytucje dia-
logu, partnerzy opieraja si¢ mocno na materiatach eksperc-
kich, ktére powstaja w zaleznych osrodkach i fundacjach.
Pracodawcy z organizacji BDA (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde) w ramach wlasnej struk-
tury posiadaja fundacje (think-tank): Walter-Raymond-
-Stiftung, ktoéra specjalizuje si¢ w badaniach makroeko-
nomicznych i wspdlpracuje z osrodkami akademickimi.
Oprocz tego, stale wspodtpracuje z Institut der deutschen
Wirtschaft Koln, wiodacym prywatnym instytutem badan
ekonomicznych w Niemczech.

Centrale zwiazkowe rowniez prowadza wtasne pra-
ce analityczne 1 wspoélpracuja z instytutami spoteczno-
-ekonomicznymi. Konfederacja Niemieckich Zwiazkéw
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Agenda pracy merytorycznej dla placowki eksperckiej

e wypracowanie polskiej strategii w zakresie zasad flexicurity;

e wypracowanie modelu aktywnej polityki rynku pracy
i modelu dziatania publicznych stuzb zatrudnienia (do-
stosowanie zasobow pracy do potrzeb rynku pracy i jego
przyszitego rozwoju);

e opracowywanie propozycji reform w mechanizmach dia-
logu. Jego efektem ma by¢ lepsze wykorzystanie poten-
cjalu partneréow spotecznych — ich wiedzy, dosSwiadczenia
w zakresie zdolnosci do merytorycznego wspotksztattowa-
nia polityk publicznych;

e wypracowanie metod i zakresu dialogu w sektorze publicz-
nym;

e analizy skutkow kryzysu na $rednio- i dlugoterminowe
czynniki rozwoju kraju i zasoby pracy;

e opracowanie wkladu partneréw w strategiczne myslenie,
o codziennym sposobie projektowania i wykonywania po-

Zawodowych (DGB) dysponuje znacznych rozmia-
row fundacja Hans-Béckler, ktéra wykonuje bardzo
duzo przedsigwzig¢ badawczych, wydaje setki publi-
kacji, w tym biezace analizy, zmian strukturalnych na
rynku pracy i innowacyjnosci, zagadnien zwiazanych
z przyszto$cia panstwa opiekunczego, globalizacja itp.
Organizuje kazdego roku setki inicjatyw typu semina-
ria, konferencje, na ktérych prezentowane sa prace ba-
dawcze. Ponadto fundacja posiada rowniez Instytut
Badan Ekonomicznych i Spotecznych (WSI) zajmujacy
si¢ analizami ukladéw zbiorowych pracy oraz Instytut
Polityki Makroekonomicznej. Fundacja jest takze dru-
gim co do wielko$ci funduszem stypendialnym w Niem-
czech. Rocznie okoto 2 tys. 0s6b udziela stypendiow. Ko-
rzystaja z nich takze osoby zwiazane ze $rodowiskiem
zwigzkowym.

W czgéci innych krajéw pomoc publiczna dla part-
neréw jest dopuszczalna (Irlandia), ale w ograniczonym
zakresie. Ma to miejsce wilasnie wokot powstawania
prac eksperckich. Rzad finansuje dzialania eksperckie
Narodowej Rady Ekonomiczno-Spotecznej (NESC) oraz
kilku innych instytucji trojstronnych, migdzy innymi
Narodowe Forum Ekonomiczno-Spoleczne (opracowuje
programy walki z bezrobociem, nierdéwnosciami i wyklu-
czeniem spolecznym), Narodowe Centrum Partnerstwa
i Realizacji (celem jest promowanie partnerskiego wpro-
wadzania zmian 1 innowacji w miejscu pracy).

Z kolei Francja wypracowata model silnego zaanga-
zowania we wsparcie partnerow. Ma to miejsce miedzy
innymi poprzez uczestnictwo przedstawicieli partnerow
spotecznych w licznych instytucjach parytetowych, ktore

lityk, i programéw publicznych, w tym polityk strategicz-
nych, (na przyktad program Strategii Lizbonskiej);

e strategia budowania i promowania kultury dialogu (z mys-
la o pokonywaniu migkkich barier ograniczajacych rozwdj
dialogu);

e diagnoza sytuacji w zakresie uktadow zbiorowych pracy
i katalogowanie pomystow na ich rozwoj;

e strategia dla wzmocnienia obecnosci polskich partneréw
w mechanizmach dialogu europejskiego;

e strategia rozwoju ksztalcenia ustawicznego (dla budowa-
nia umiejgtnosei 1 kwalifikacji niezbednych dla rozwoju
nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy;

e strategia budowy przyjaznych miejsc pracy (bezpieczen-
stwo, atmosfera, rozwijanie kwalifikacji, rownowaga mig-
dzy domem i obowiazkami zawodowymi).

majq charakter konsultacyjny dla rzadu w zakresie okre-
Slonych zagadnien i polityk publicznych (na przyktad
w zakresie systemu emerytalnego, ksztalcenia ustawicz-
nego itp.).

Instytucje parytetowe, migdzy innymi Krajowe Biu-
ro do spraw Zatrudnienia (ANPE), Najwyzsza Rada Za-
trudnienia (CSE), Krajowa Rada Szkolenia Zawodowego,
Promocji Spotecznej i Zatrudnienia (CNFPPSE), Rada

CPS ,,Dialog” zaproponowal powolta-
nie placowki, ktora dzialataby w struk-
turach sektora publicznego. Placowka
miataby dwie rownolegte struktury: ad-
ministracyjno-organizacyjnq oraz nauko-
wo-badawczq. Takie metody organizacji
sq stosowane w rozmych organizacjach,
rowniez zwiqzanych z dialogiem, na przy-
ktad w niektorych radach ekonomicz-
no-spotecznych. Pionem administracyyj-
no-organizacyjnym zarzqdza sekretarz
generalny/dyrektor generalny, a pionem
naukowo-badawczym — przewodniczqcy
rady naukowej/prezes.
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Kierowania Emeryturami (Conseil d’orientation des
retraites, COR), Rada na rzecz Kierunkéw Zatrudnienia
(Conseil d’orientation pour [’emploi, COE). Odrgbna
struktura wsparcia, to Instytuty Pracy, Rada Ekonomiczna
i Spoteczna (CES). Ponadto rzad finansuje dziatania
Instytutu Badan Ekonomicznych i Spotecznych (Institut
de Recherches Economiques et Sociales, IRES), ktory
wytwarza materiaty eksperckie dla zwiazkoéw zawo-
dowych. Zatrudnia 30 osob, w tym 20 badaczy i1 2 doku-
mentalistow. Pod wzgledem prawnym Instytut jest sto-
warzyszeniem. Posiada dwie struktury zarzadzajace:
administracyjna i naukowo-badawcza. Rada dyrektorow
(conseil d’administration, board, board of directors) zaj-
muje si¢ planowaniem i realizowaniem badan, a w jej
sktad wchodzi 9 przedstawicieli zwiazkéw zawodo-
wych, 9 przedstawicieli §wiata nauki oraz czterech re-
prezentantow premiera. Ta struktura zarzadza dyrektor
generalny, ktory z zasady pochodzi ze $wiata nauki.
Obecny dyrektor — jest osoba z podwdjnym doktoratem
1 z bogatym do$wiadczeniem na roznych stanowiskach
programowych, w tym w administracji. Poza tym Instytut
posiada biuro, ktorym kieruje prezes (la présidence) od-
powiadajacy za catoksztalt spraw organizacyjnych. Pra-
cuyje w nim 6 przedstawicieli zwiazkéw zawodowych
(po jednym z kazdej centrali). Funkcja prezesa jest prze-
chodnia miedzy przedstawicielami zwiazkow skupionych
w Instytucie.

W przeanalizowanych krajach postkomunistycznych
mamy model wegierski — dos¢ silnego zaangazowania
panstwa we wspieranie partneréw spotecznych oraz mo-
del estonski, w ktorym widoczny jest brak zaangazowania
w jakiekolwiek wsparcie.

Wsrod partnerow narasta poczucie, Ze
zyskanie lepszego przygotowania mery-
torycznego jest koniecznosciq. Jedna z czo-
towych obecnie postaci dialoguw Polsce
stwierdza, Ze ksztaltuje sie sytuacja, w kto-
rej, tak zwana akcja bezposrednia, czyli
rozne formy protestow tracq na znaczeniu
na rzecz zabiegania o interesy w oparciu
o profesjonalng wymiane argumentow.
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Podsumowanie. Wsparcie eksperckie, w formie propo-
nowanej przez CPS ,,Dialog”, powinno okaza¢ si¢ pro-
pozycja, ktéra umozliwi podniesienie poziomu dialogu
spotecznego. Niemniej jednak trzeba mie¢ $wiadomosc,
ze istnieje wiele czynnikéw, ktére warunkuja dojrzalszy
1 glebszy dialog spoteczny. Wsrod czynnikow tak zwane-
go ,,dtugiego trwania” trzeba wymieni¢ kwestie zwigzane
ze wzorami kultury, w tym kultury debatowania, a takze
modelu wyksztatcenia, licznych do$wiadczen historycz-
nych w relacjach migdzy partnerami dialogu. Tych czyn-
nikéw nie mozna zmieni¢ nawet najlepszymi pomystami
instytucjonalnymi. Niemniej jednak warto pamigtac, ze
zyjemy w czasach szczegolnych, w ktorych powstaja nowe
doswiadczenia, ktore inspiruja do coraz bardziej innowa-
cyjnych form dialogu i interakcji migdzy partnerami.

Wielu ludzi i organizacji uzmystawia sobie coraz sil-
niej, ze specyfika dzisiejszego czasu jest wzajemna wspot-
zalezno$¢. Jestesmy wspotzalezni w coraz wigkszej liczbie
wymiarow naszego zycia, jako jednostki, ale takze jako
przedstawiciele okreslonych grup spotecznych. Dzigki
relacjom z innymi $rodowiskami i grupami spotecznymi
zyskujemy kapitat do dziatania, i kreowania wartosci
materialnych 1 innych, ktérego w pojedynkg nie jestesmy
w stanie zdoby¢. Oznacza to, ze stajemy si¢ coraz bardziej
partnerami, niezaleznie, czy jesteSmy przetozonym, czy
podwtadnym. Juz dawno mingty czasy, w ktérych istnia-
ty znaczne przepasci materialne czy edukacyjne migdzy
grupami spolecznymi. Czasy dawnych hierarchii dawno
mingly 1 trzeba wyciaga¢ z tego konsekwencje.

W powyzszym sensie, szczegodlnego znaczenia nabie-
raja mechanizmy dialogu spotecznego. W dzisiejszych
czasach sa one jednym z najistotniejszych kapitatéw roz-
wojowych. Spoleczenstwo moze ten kapital wypracowac
sobie, jesli zmobilizuje zasoby swoich najcenniejszych
warto$ci i najglebsze zrodla innowacyjno$ci w dzia-
faniu. W efekcie ten kapital moze znaczaco wesprzeé
jego szanse na wszechstronny rozwdj obejmujacy nie
tylko gospodarke, ale rowniez szeroko pojgte relacje
spoteczne. W wielu krajach UE panuje przekonanie, ze
brak dialogu jest czynnikiem, ktéry ostabia szanse roz-
wojowe panstwa i spoteczenstwa, a na to nikt nie moze
sobie pozwoli¢.

Mechanizmy dialogu sa cze$cia systemu, w jaki zorga-
nizowane jest kazde panstwo. Oznacza to tym samym, ze
od ich efektywnosci zalezy sprawnos$¢ dziatania panstwa
w wielu waznych sferach, a zwlaszcza przesadza o jakosci
jego polityk publicznych i programow. W znacznej czg-
$ci krajow UE widoczna jest §wiadomos$¢ wzajemnych
powiazan migdzy mechanizmami dialogu a procesem
tworzenia polityk publicznych. Nieprzypadkowo Rory
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O’Donnell, wybitna posta¢ dialogu w Irlandii, pokazuje,
ze tamtejsze partnerstwo spoleczne ma duzy wplyw na
panstwo, poniewaz jest ono wiasnie czgscia catego proce-
su tworzenia polityk publicznych panstwa’. Ostatni raport
OECD o polityce regionalnej w Polsce wskazuje, ze
problemy w tej polityce maja zrodto w stabosci tworzenia
rozwigzan w oparciu o partnerstwa migdzy sektorami pub-
licznym, spotecznym i prywatnym®. OECD zaleca rozsze-
rzenie wspolpracy miedzy réznymi poziomami rzadu,
wladz lokalnych oraz podmiotami prywatnymi i spo-
fecznymi. Dialog spoteczny, powinien zatem zostac¢ uzna-
ny za wazne ogniwo juz w samym rdzeniu funkcjonowa-
nia panstwa jako takiego.

Dialog nie jest wartoscia sama w sobie. Jest nato-
miast mechanizmem, ktdry ma przynie$§¢ wyrazny zwrot
z naktadow, jakie sa ponoszone na jego funkcjonowanie.
Oczywiscie niezwykle trudno jest ocenié, czy mamy do
czynienia z owym zwrotem poczynionych naktaddw.
Nie poruszamy si¢ tu w obszarze poddajacym si¢ dzia-
faniom matematycznym, jednak nalezy zatozy¢ pewne
czynniki, ktore dadza pewna podstawe do ocen. Praktyka
dialogu powinna przede wszystkim przynies¢ poczucie,
ze partnerzy osiagaja cele dialogu, czyli potrafia ana-
lizowa¢ wyzwania rozwojowe stojace przed krajem
1 jego grupami spotecznymi, a takze potrafia wyartyku-
towa¢ interesy grup, ktore reprezentuja. Spoteczenstwo
powinno jasno widzie¢ ten proces. To jest proces bedacy
elementem pewnej krzywej uczenia si¢ jego dzisiejszych
problemow i sposobéw ich moderowania oraz rozwiazy-
wania. Debata partneréw nie musi konczy¢ si¢ umowami

spotecznymi, bo czesto jest to niemozliwe, ale powinna
by¢ wktadem w proces zbiorowej edukacji. Wyrazem
tego powinny by¢ publikacje, debaty i caty proces komu-
nikacji ze spoteczenstwem za posrednictwem najrozniej-
szych form przekazu.

Z tego procesu spoleczenstwo powinno si¢ uczy¢, ze wo-
kot czeséei problemow mozliwe sa porozumienia w imi¢
wspolnych celow. Ale z pewnoscia czescia naszej spotecz-
nej wiedzy zawsze pozostanie to, ze wiele polityk panstwa
pozostanie elementem gry czy przetargu interesow.

W tym drugim wymiarze wktadem dialogu partnerow
moze by¢ przyczynienie si¢ do glgbszego zrozumienia
skali ich wzajemnych zaleznosci.

Realizacja intereséw jednej grupy spotecznej wymaga
w pewnej skali wspolpracy innych partnerow. Klasycznym
przykladem takiej wspolzaleznosci jest relacja pracodaw-
cOw 1 ich pracownikéw, chocby na terenie przedsigbior-
stwa. W wielu krajach, gdzie partnerzy spoteczni dobrze
radza sobie z dialogiem, jednocze$nie silnie u§wiadomili
sobie 6w fakt wzajemnej zaleznosci. Stato si¢ to swoistym
kamieniem wegielnym dla catego dialogu spotecznego®.

" A. Zybata, Dialog wokot polityk publicznych — miedzy paktami spolecznymi
a codziennosciq partnerstw, ,,Dialog”, 4/2008.

% Poland, Territorial Reviews, OECD, 2008, s. 28.

* R.O’Donnell, Social Partnership: Principles, Institutions and Interpretations,

in: Astonishing success: Economic growth and the labour market in Ireland

(edited by Philip J.O’Connell) ILO, 1999.

Poprawa funkcjonowania systemu dialogu spolecznego oraz wzmocnienie

instytucji i uczestnikow dialogu spolecznego (PO KL 5.5.1 na lata 2008—

—-2009).

* Zobacz: Aneks do tego raportu.
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W Danii partnerzy spoteczni sprawili, Zze konkurencyjnos¢ gospodarcza kraju nie jest podnoszona poprzez ostabianie
mechanizméw dialogu spotecznego, lecz poprzez aktywne wigczanie ich w realizacje reform gospodarczych. Inaczej stato

sie¢ w Niemczech — pisze Tomasz G. Grosse

Dialog na rozdrozu

— ewolucja niemieckiego 1 dunskiego dialogu spotecznego

W Niemczech i w Danii nastepujg stopniowe
zmiany w mechanizmach dialogu, jednak

te zachodzgce w Danii wzmacniajg dotych-
czasowy system | poprawiajg efektywnosc
gospodarczg. Tymczasem w Niemczech
wystepuje coraz silniejsza erozja dialogu,

w tym zwfaszcza maleje znaczenie zwigz-
kow zawodowych oraz ukfadow zbiorowych
zawieranych na szczeblu branzowym.

Niemczech widoczna jest proba

zwigkszenia efektywnosci gospodar-

ki poprzez rozmontowanie dotych-

czasowego systemu dialogu spo-

tecznego a nie jego reformy. Biznes
ktadzie silny nacisk na ostabienie zwiazkow zawodowych
i zmiany w dialogu. Sekunduja im coraz czgéciej wladze
polityczne, ktore upatruja w tym szanse na osiagnigcie
zyskow w wyzszej efektywnosci gospodarczej. Nie
bez znaczenia jest rowniez czynnik ideowy, zwlaszcza
wzrastajace wptywy doktryny liberalnej, niechgtnej zbyt
silnej roli zwiazkéw zawodowych oraz instytucji dialogu
spotecznego w gospodarce. Ale takze w Danii ro$nie zna-
czenie liberalnego podejscia. Tam wiladze publiczne (nie
wspominajac o interesach przedsigbiorcow), rowniez daza
do poprawy efektywnosci gospodarczej, co ma duze zna-
czenie w warunkach konkurowania na wspdolnym europej-
skim rynku i w warunkach globalnej konkurencji. Co wigc
powoduje, ze zmiany systemu dialogu spotecznego w obu
krajach przebiegaja w odmiennych kierunkach?

Niemiecki system dialogu spotecznego. W Niemczech
maja miejsce zmiany instytucjonalne w dialogu na sku-
tek trwajacej liberalizacji wspdlnego rynku i wprowa-
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dzenia euro. Rzad uwaza, ze forma dostosowania si¢ do
tych zjawisk jest uelastycznienie regulacji na rynku pracy,
a takze wymuszenie poprawy wydajnos$ci pracy. Uznaje to
za konieczne w obliczu niskiej mobilnosci pracownikow
na rynku pracy oraz ograniczonego wsparcia z budzetu
UE. Warto wspomnie¢ takze o czynniku psychologicznym
zwigzanym z ostatnim poszerzeniem Unii. Otdz partnerzy
dialogu zdaja sobie sprawe z tego, ze w nowych krajach
cztonkowskich sita robocza jest tansza, obowiazuja znacz-
nie nizsze standardy ochrony praw pracowniczych, a orga-
nizacje zwiazkowe oraz instytucje dialogu spolecznego sa
stabsze.

Przejawem spadku znaczenia dialogu jest redukcja skali
obowiazywania uktadéw zbiorowych pracy. Sa one takze
zrdznicowane migdzy poszczegdlnymi landami, zwiasz-
cza wschodnimi i zachodnimi kraju. Wedlug danych za
rok 2005 okoto 67 procent pracownikdéw zostato objetych
tymi porozumieniami na zachodzie Niemiec, i jedynie
59 procent na wschodzie'. Co jest jednak interesujace, we
wschodnich landach zawarto wigcej uktadow na pozio-
mie firm, niz w negocjacjach sektorowych (11 procent
w poréwnaniu do 8 procent na zachodzie). Przyktad ten
pokazuje, ze dialog spoteczny w czesci postkomunistycz-
nej Niemiec jest znacznie stabiej zinstytucjonalizowany,
a ponadto wystegpuje presja przedsigbiorcow (najczesciej
zachodnioniemieckich) na podejmowanie negocjacji bez-
posrednio w firmach a nie na poziomie sektorowym.

Nasila si¢ proces zawierania porozumien na poziomie
pojedynczego przedsigbiorstwa lub korporacji (majacej
na przyktad kilka zaktadoéw), bez odniesienia do uktadow
sektorowych. W 2007 roku na blisko 69,6 tys. porozumien
dwustronnych, zawartych w Niemczech, blisko polowe
stanowity umowy zawierane na poziomie firm (doktadnie
byto ich 32 596)*. Okoto 25 procent tych porozumien
bylo podejmowanych bez zadnego odniesienia do ukta-
dow zbiorowych zawieranych na wyzszym poziomie.
Ponadto wprowadzane sa regulacje obnizajace standardy
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zabezpieczen pracowniczych lub uelastyczniajace zasady
funkcjonowania rynku pracy. Sa one podejmowane przez
wladze panstwowe jako sposob poprawy konkurencyj-
nosci gospodarczej na wspdlnym rynku i w warunkach
zaostrzajacej si¢ rywalizacji na rynkach globalnych.

W Niemczech istotnie widoczny jest proces, ktory
w literaturze okreslany jest mianem decentralizacji zorga-
nizowanej’ oraz niezorganizowanej w zakresie uktadow.
Wydaje sig, ze przewaza jednak decentralizacja zorgani-
zowana. Oznacza to, ze zmiany w uktadach przebiegaja
wedlug wyraznie nakre§lonych ram regulacyjnych dla
tego procesu, co przejawia si¢ w tym, ze czes¢ ogdlnych
ustalen jest przyjmowana na wyzszym szczeblu negocja-
cji spotecznych (branze), a kwestie szczegotowe deleguje
si¢ do instytucji dialogu na nizszym szczeblu (na przyktad
w zaktadach pracy). Proces decentralizacji ma na celu
zwigkszenie elastycznosci w procesie zawierania ukladow
poprzez pozostawianie otwartych spraw szczegélowych
lub umozliwianie odstgpstw od zawartego porozumienia
branzowego z uwagi na trudna sytuacje zakladu pracy.
W praktyce pociaga to za soba odchodzenie od ujedno-
liconego podejscia w skali kraju w kierunku okre$lania
minimalnych standardow lub warunkéw brzegowych dla
p6zniejszych uzgodnien.

Odmiennym procesem jest decentralizacja niezor-
ganizowana. Polega ona na spontanicznym przej$ciu na
najnizszy poziom negocjacji (czyli do przedsigbiorstw),
bez odpowiedniego ukierunkowania tego procesu przez
porozumienia wyzszego rzedu zawierane migdzy partne-
rami spotecznymi.

Na przyktad w roku 2005 zakres otwartych spraw
pozostawionych do uszczegélowienia na poziomie firm
obejmowat okolo 29 procent porozumien zawartych
w Niemczech Zachodnich®. Zdarza si¢ jednak coraz cze-
$ciej famanie w przedsigbiorstwach porozumien zawiera-
nych w uktadach zbiorowych na wyzszym szczeblu’.

Niekorzystne zmiany zachodza w zakresie dzialania
rad zakladowych. Niektorzy specjalisci® wskazuja na to,
ze rady zaktadowe nie tylko coraz czgsciej uszczegoto-
wiaja porozumienia sektorowe, ale zawieraja uzgodnie-
nia, ktore stoja w jawnej sprzeczno$ci z uktadami zbioro-
wymi wynegocjowanymi przez zwiazki zawodowe. Cho¢
rady, zwykle uzupehiaja system negocjacji zbiorowych
prowadzonych przez zwiazki zawodowe, to w niektorych
sytuacjach stanowia pewna konkurencje instytucjonalng
i moga nawet ostabia¢ pozycje zwiazkow’.

Rady zaktadowe uzyskaty wigksze uprawnienia w 2001
roku. Wprowadzono mig¢dzy innymi obowiazek powotania
rady we wszystkich przedsigbiorstwach zatrudniajacych,
przynajmniej 5 osob (liczba cztonkéw rad zwigksza sig

wraz ze wzrostem pracownikow w firmie). Jednak tylko
okoto 13 procent firm ma rady zaktadowe, ktore wystgpu-
ja glownie w duzych przedsigbiorstwach. Coraz grozniej-
szym zjawiskiem jest wzrastajaca liczba przedsigbiorstw,
ktore nie maja ani rad zaktadowych, ani nie sa objgte
uktadami zbiorowymi ze zwiazkami zawodowymi.

Rady pracownicze sa silnie podporzadkowane interesom
zarzadu. Takze raport Komisji Europejskiej® uznaje, ze
strukturalng przyczyna stabnacego dialogu spotecznego
w Niemczech jest to, ze w radach zaktadowych moga za-
siada¢, takze pracownicy nie bedacy zrzeszeni w zwiaz-
kach zawodowych. Prowadzi to w niektorych zaktadach
do ostabienia pozycji zwiazkéw zawodowych. Badania
prowadzone przez Komisje Europejska’ wskazuja na to,
ze im stabsze zwiazki zawodowe, tym bardziej prawdo-
podobne jest zmniejszenie liczby pracownikow i przed-
sigbiorstw objetych uktadami zbiorowymi. Z kolei inne
badania' pokazuja, ze bardziej prawdopodobne jest
zamknigcie przedsigbiorstwa (na przyklad w celu jego
przeniesienia poza Niemcy), jesli nie ma silnej reprezen-
tacji zwiazkow zawodowych, a jego pracownicy nie sa
objeci uktadem zbiorowym.

Symptomem zachodzacych zmian jest systematycz-
nie spadajacy poziom uzwiazkowienia, mierzony liczba
czlonkow stowarzyszen pracowniczych w stosunku do
ogotu zatrudnionych'. W roku 2000 wynosit on okoto
25 procent, a w 2005 juz tylko 21,5 procent. W latach 80.
poziom uzwiazkowienia wynosit okoto 40 procent'.
Najwigkszy spadek nastapit w latach 90., co bylo zwia-
zane ze zjednoczeniem Niemiec (na wschodzie notuje si¢
mniejszy poziom cztonkostwa w organizacjach spotecz-
nych i w omawianym okresie nastapit silny proces dein-
dustrializacji). Do$¢ duzy odsetek zwiazkowcow (powy-
zej 30 procent) stanowig emeryci i osoby bezrobotne.
Zmniejszajaca si¢ sita zwiazkow zawodowych jest jed-
nym z najwazniejszych czynnikow ostabiajacych znacze-
nie instytucji dialogu spotecznego. Jednoczesnie poziom
czlonkostwa pracodawcow w stowarzyszeniach biznesu
jest znaczaco wyzszy 1 wyniost w roku 2006 ponad 60
procent”. Nie sa one przy tym dotknigte trendem zmniej-
szania liczby cztonkow, tak jak si¢ to dzieje w zwiazkach
zawodowych.

Dziatania wiadz federalnych. Kolejne rzady federalne
podejmuja w ostatnich latach rozmaite inicjatywy zmie-
rzajace w kierunku uelastycznienia warunkow pracy i li-
beralizacji stosunkow przemystowych. Przyktadem moga
by¢ proby doprowadzenia do paktow spotecznych na
szczeblu centralnym migdzy najwigkszymi organizacjami
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pracodawcow, zwiazkéw zawodowych i przy udziale
wiadz federalnych. W roku 1996 nieudang probeg podjat
rzad Helmuta Kohla, a w latach 1998-2003, bez sukcesu
probowatl rzad Gerharda Schrodera. Pod wptywem roz-
czarowania do postawy zwiazkow zawodowych koalicja
socjaldemokratow i zielonych podjeta jednostronng pro-
be realizacji programu reform pod hastem Agenda 2010
(w latach 2003-2005). Podejmowal on szereg reform
strukturalnych majacych obnizy¢ cigzary finansowe
nakladane na pracodawcéw i pracownikoéw (w celu zwigk-
szenia inwestycji i popytu wewngtrznego), przy jednocze-
snym ograniczeniu wydatkéw publicznych. Innym celem
bylo uelastycznienie regulacji na rynku pracy i przebudo-
wa urzedow federalnych obstugujacych bezrobotnych
1 aktywizujacych zatrudnienie (pakiet Hartz — nazwany od
nazwiska szefa komisji opracowujacej zmiany). Omawiane
reformy zakonczyly si¢ jedynie potowicznym sukcesem,
wzbudzajac przy tym ostry sprzeciw wigkszosci zwiazkow
zawodowych.

Przywileje dialogu spotecznego. Kolejne inicjatywy
rzadu, oslabiaja dotychczasowe. Na przyktad w ostatnich
latach coraz czgsciej poszerzano obowiazywanie umow
zbiorowych dotyczacych ptacy minimalnej na cate bran-
ze. W roku 2007 Federalne Ministerstwo Pracy 1 Spraw
Spotecznych oglosito minimalna ptacg przynajmniej dla
siedmiu sektoréw, w tym dla pracownikow pocztowych
i budowlanych. Taka praktyka stanowi wylom w dotych-
czasowych zasadach organizowania stosunkow przemy-
stowych, w ramach ktorych ustalanie wysokosci ptacy
pracownikow bylo wytaczna domena dialogu dwustron-
nego. Rozciagnigcie ptacy minimalnej ustalonej w ramach
jednego uktadu zbiorowego na caty sektor powoduje, ze
inne porozumienia zawarte w tej sprawie (na przyktad
przez inne organizacje spoteczne lub w innych regionach)
sa uniewaznione lub nie moga by¢ zawarte. Faktycznie
podwaza to konstytucyjna autonomig partneréw spotecz-
nych. Co jest jednak ciekawe, pretekstem do wprowadze-
nia omawianej ustawy byto prawo europejskie (dyrektywa

Dunskie rady zaktadowe (okreslane takze
jako komitety kooperacyjne) sq miejscem
spotkania zwiqzkowcow z przedstawiciela-
mi zarzqdu, a obie strony posiadajq rownq
liczbe delegatow w omawianej instytucyi.
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dotyczaca delegowania pracownikow w ramach $wiad-
czenia ustug). Innym przyktadem moze by¢ ustawa o pra-
cy tymczasowej (z roku 2003), ktora byta inspirowana
propozycja Komisji Europejskiej w zakresie dyrektywy
okreslajacej warunki pracy pracownikow tymczasowych.
Cho¢ intencje Komisji zmierzalty do zréwnania praw
pracowniczych migdzy odmiennymi kategoriami zatrud-
nienia — prawo niemieckie wprowadzito szereg wyjatkow,
ktore zwigkszaly mozliwosci elastycznego zatrudnienia.
Wzorem innych panstw wladze niemieckie staraja si¢
ograniczy¢ wydatki publiczne na opieke spoteczna i socjal-
na, prywatyzowa¢ lub wprowadza¢ mechanizmy rynkowe
do tych ustug, miedzy innymi zwiazanych z obshuga syste-
mow emerytalnych i programéw przeciwdziatajacych
bezrobociu. Wlaczaja takze parterow spotecznych i insty-
tucje dialogu spotecznego do tych reform. Organizacje
spoteczne uczestniczg we wspdtfinansowaniu omawianych
programdéw, co przynosi wymierne oszczednosci dla
budzetu panstwa. W roku 2001 wprowadzono mozliwos¢
uruchamiania pracowniczych funduszy emerytalnych.
W rezultacie obowiazywania tych przepisow i w ramach
negocjacji dwustronnych powotano pierwsze dwa fundu-
sze: w przemysle chemicznym (w roku 2003), ktory obej-
muje okoto 400 firm i ponad 200 tys. pracownikow oraz
w przemysle metalowym (2006), obejmujacym 9 tys.
przedsigbiorstw 1 okoto 160 tys. pracownikow. Mozliwe
jest réowniez powotanie funduszy dla pracownikéw odcho-
dzacych na wczesniejsze emerytury. Innym przyktadem,
sa fundusze przeznaczone na urlopy macierzynskie.
Uzupetniaja one jedynie w niewielkim stopniu dziatania
panstwa w tej mierze, gdyz inicjatywy powolywania
takich funduszy przez partneréw spotecznych sa stosun-
kowo nieliczne. Najwigksze organizacje zwiazkow zawo-
dowych i organizacje pracodawcow deleguja swoich
przedstawicieli do rad nadzorczych obstugujacych §wiad-
czenia dla bezrobotnych na szczeblu ogoélnokrajowym
1 lokalnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze w poréwnaniu
do krajow skandynawskich — zakres udzialu instytucji
dialogu spotecznego w reformach spotecznych jest znacz-
nie mniejszy, a ponadto w ostatnim czasie rzad zmniejsza
znaczenie partneréw spotecznych w omawianym obszarze
polityki spotecznej (zwlaszcza na poziomie lokalnym).

System dialogu spotecznego w Danii. W Danii dominu-
jaca forma dialogu sa dwustronne uktady zbiorowe pracy
prowadzone najcze¢sciej na szczeblu centralnym, ale w ra-
mach poszczegdlnych sektoréw, branz przemystowych
lub ustug. Zawieraja je wytacznie zwiazki zawodowe
oraz stowarzyszenia przedsigbiorcéw (a wigc nie moga
by¢ zawierane z pojedynczymi pracodawcami). Takie roz-
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wigzanie wzmacnia systemowe znaczenie organizacji
spotecznych. W Danii, podobnie jak w wielu innych
krajach europejskich, coraz czgsciej dochodzi do decen-
tralizacji uktadéw zbiorowych na poziom lokalny (do
firm). Proces decentralizacji ma jednak charakter zorga-
nizowany, a system uktadow zbiorowych pozostaje hie-
rarchiczny. Najwazniejsze znaczenie maja porozumienia
ramowe zawierane mi¢dzy dwoma najwigkszymi orga-
nizacjami parasolowymi na szczeblu krajowym: Dun-
ska Konfederacja Zwiazkow Zawodowych (LO) oraz
Dunska Konfederacja Pracodawcow (DA). Okreslaja
one podstawowe zasady prowadzenia dialogu dwustron-
nego, w tym proceduralne i odnoszace si¢ do okresu
obowiazywania umow zbiorowych, zakresu tematyczne-

go negocjacji itp. Wspomniane porozumienia sa niekie-
dy okreslane konstytucja negocjacji zbiorowych, gdyz
zawieraja duzo wigcej kierunkowych rozwiazan regulu-
jacych pozniejsze postgpowanie partneréw spolecznych
niz prawo krajowe. Pierwsze tego typu porozumienie
podpisano w roku 1899.

Na podstawie porozumien ramowych zawierane sa
uktady zbiorowe w poszczegolnych sektorach migdzy
branzowymi zwiazkami zawodowymi i odpowiedni-
mi organizacjami pracodawcow. Dotycza one szerokiej
gamy spraw dotyczacych stosunkow przemystowych,
migdzy innymi wysoko$ci ptac, godzin pracy (w tym
elastyczno$ci czasu pracy), warunkéw przeprowadzania
zwolnien, ptatnosci chorobowych i podczas urlopow

Na sposob dunski

Gospodarka dunska cieszyta si¢ w ostatnich latach
wysoka konkurencyjnoscia migdzynarodowa i dynamiczna
dziatalno$cia eksportowa. Stato si¢ tak, pomimo tego, ze
opodatkowanie nalezy w tym kraju do jednych z najwyz-
szych na $wiecie, a panstwo oferuje hojne pakiety opieki
spotecznej. Sila tej gospodarki sa wysokie kwalifikacje si-
ty roboczej, duzy profesjonalizm administracji publicznej,
w tym rowniez jej aktywno$¢ na rzecz wspierania wydaj-
nosci i innowacyjnosci gospodarczej.

Dunczycy podnosili konkurencyjno$¢ swojej gospodar-
ki od poczatku cztonkostwa Danii we Wspolnotach Euro-
pejskich. Reformy miaty na celu wprowadzenie zasadniczych
zmian strukturalnych w kilku wzajemnie ze soba powiazanych
obszarach:

e Po pierwsze, rzad intensywnie prowadzit polityki gospo-
darcze (przemystowa, technologiczna, innowacyjna, dla
matych i Srednich przedsigbiorstw). Mialy one na celu
poprawienie zastosowania nowoczesnych rozwiazan tech-
nicznych 1 organizacyjnych w poszczegoélnych branzach
gospodarki, a takze zwigkszenie ich zdolnosci eksporto-
wych.

e Po drugie, rzad wprowadzit szereg zmian w zasadach funk-
cjonowania administracji, co miato skierowac jej dziata-
nia na konkretne projekty realizujace strategi¢ gospodar-
cza panstwa. Zwigkszaly one wydajnos¢ pracy, ogranicza-
ly niepotrzebne koszty, a takze poprawiaty zdolnosci do
kooperacji z partnerami spotecznymi, wladzami lokalnymi
i w kontaktach migdzynarodowych.

e Po trzecie, duze znaczenie miaty reformy podejmowane
na rynku pracy, ktore wprowadzaly zasady flexicurity.
Szczegoélnie duza rola przypadta tutaj partnerom spotecz-
nym, ktérzy wlaczyli si¢ w rozliczne dzialania poprawiaja-
ce kwalifikacje pracownikow.

e Po czwarte, rzady ograniczaly nadmierne wydatki publicz-
ne, a takze zmienialy ich strukturg¢. Chodzito o zmniej-

szenie wydatkow na biurokracj¢ i obslugg programow
zabezpieczen spotecznych, a zwigkszenie $rodkow prze-
znaczanych na nauke, edukacje, w tym szkolnictwo zawo-
dowe, a takze promowanie przedsigbiorczosci i innowa-
cyjnosci. Waznym elementem tej czegsci reform byto prze-
kazanie partnerom spolecznym niektorych obowiazkow
zwigzanych z prowadzeniem programow zabezpieczen dla
bezrobotnych, funduszy emerytalnych, w tym takze zwia-
zanych z mozliwoscia wczesniejszego przechodzenia
okreslonych grup spotecznych na emerytury.

Sita dunskiej gospodarki sa wysokie kwalifikacji sity
roboczej. Sprzyjaja jej rdwniez innowacyjne rozwiazania
na rynku pracy. Panuje na nim duza elastyczno$¢ i mobil-
no$¢ zatrudnienia (duza liczba zwolnien i nowo powstaja-
cych miejsc pracy). Ma to miejsce w ramach modelu flexi-
curity, a wigc powiazania elastycznosci zatrudnienia z wy-
sokim bezpieczenstwem dla bezrobotnych (to jest wyso-
kimi $wiadczeniami i duzymi mozliwosciami znalezienia
nowej pracy, migdzy innymi dzigki rozwinigtym pakietom
aktywizujacym i szkoleniowym). Wigkszos¢ bezrobotnych
otrzymuje $wiadczenia siggajace 90 procent wczesniejszej
pensji. Moga je pobiera¢ nawet przez 4 lata od utraty pracy.
Musza jednak uczestniczy¢ w szkoleniach podwyzszajacych
kwalifikacje.

Upowszechniono programy ptatnych urlopéw szkolenio-
wych, urlopéw wychowawczych lub sabatycznych. Efektem
tej polityki byto podwyzszenie poziomu zatrudnienia, ktore
w roku 2006 wynosito ponad 77 procent (§rednia w UE-27, to
jedynie okoto 64 procent)”. W rezultacie Danig charakteryzuja
stosunkowo wysokie koszty prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej (podatki i pensje), zaawansowanie technologiczne
przedsigbiorstw 1 wysoka jakos$¢ zasobow ludzkich, przy duzej
elastycznos$ci na rynku pracy i wyzszej niz $rednia europejska
produktywnosci pracy.
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macierzynskich (lub ojcowskich), szkolen zawodowych
itp. W wielu krajach przynajmniej czg¢$¢ sposrod tych
spraw obejmuja regulacje ustawowe. Coraz czgsciej
negocjacje dotycza rowniez kwestii emerytalnych,
w tym takze programéw umozliwiajacych wczesdniejsze
przejscie na emeryturg.

Uktady zbiorowe sa prawnie obowiazujace, co ozna-
cza, ze kazde porozumienie zawarte na poziomie firmy
lub indywidualny kontrakt z pracownikiem musi by¢
zgodny z ukladem sektorowym lub jest z mocy prawa
niewazny. Porozumienia sa zawierane na konkretny czas
(ostatnio najczesciej na trzy lata) i wiaza cztonkow orga-
nizacji podpisujacych porozumienie. W praktyce dotycza
wszystkich pracownikow firm, ktore sa stowarzyszone
w danej organizacji biznesu (bez wzgledu na to, czy sq oni
zrzeszeni w zwiazkach).

Pracodawcom w Danii rzadko kiedy udaje si¢ uniknaé
podejmowania negocjacji zbiorowych. Sprawia to wysoki
poziom uzwiazkowienia. NajczgSciej inwestorzy zagra-
niczni probuja unika¢ uktadow, ale takze firmy z duzym
udziatem inwestorow instytucjonalnych oraz mate i $red-
nie przedsigbiorstwa. Podobne zjawiska sa takze widocz-
ne w Niemczech, cho¢ na znacznie wigksza skalg.

W Danii partnerzy spoteczni nie tylko sa zrddiem
unormowania stosunkéw przemystowych (prawo krajo-
we okresla ten obszar jedynie w ogdlnym i niewielkim
zakresie), ale réwniez wystepuja w roli rozjemcow,
sedziow oraz oskarzycieli w sytuacjach konfliktowych.
W przypadku ztamania uktadu zbiorowego przez ktoras
ze stron lub potrzeby jego interpretacji kompetentne sa
sady pracy. W Danii sa one wylaniane z przedstawicieli
delegowanych przez partneréw spotecznych majacych
odpowiednie kompetencje. Sposrod tego grona wybierani
sa rOwniez rozjemcy w postgpowaniach arbitrazowych.
Sady pracy moga zasadzi¢ dotkliwa kar¢ finansowa
w przypadku ztamania uktadu zbiorowego.

Silna egzekucja sadowa uktadow zbiorowych wzmac-
nia system dialogu spolecznego, a zwlaszcza chroni stro-
n¢ potencjalnie stabsza, a wigc pracownikéw. Ponadto
jedynie organizacje spoteczne maja prawo wnosi¢ skarge
do sadoéw pracy (nie ma mozliwosci indywidualnego
przedktadania sprawy bezposrednio przez pracownika,
cho¢ moze ona dotyczy¢ na przyktad ztamania uktadu
zbiorowego wobec tylko tej jednej osoby). Moga rowniez
wystgpowac do zwyktych sadéw, ktore sa kompetentne
w sprawach dotyczacych indywidualnego prawa pracy.
Takie uprawnienia znaczaco wzmacniajq sit¢ organizacji
spotecznych, zwlaszcza zwiazkéw zawodowych, ktore
petnia funkcje podobna do pelomocnika (adwokata)
z urzedu. Wyjasniaja réwniez fenomen wysokiego
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uzwiazkowienia w Danii (siegajacego 80 procent'®). Pra-
cownik zapisuje si¢ bowiem do zwiazku, ktory, w razie
koniecznosci, bedzie mogt reprezentowad jego interesy
przed sadami.

Blisko 100 procent pracownikéw sektora publicznego
i okoto 70 procent firm prywatnych jest objeta uktadami
zbiorowymi, co daje Srednig okoto 80 procent dla tego
kraju'’. Jest to jeden z najwyzszych wskaznikéw w kra-
jach Unii Europejskiej. Badania Komisji Europejskiej
wskazuja, ze wysoki wskaznik obowigzywania umow
zbiorowych w krajach skandynawskich jest zwiazany
z koncentracja negocjacji zbiorowych na szczeblu krajo-
wym (cho¢ w podziale na poszczegolne sektory). Duze
znaczenie ma to, ze w Danii istnieje silna reprezentacja
zwiazkowa na poziomie przedsigbiorstw. Co jednak naj-
wazniejsze, nie ma (wzorem niemieckim) dualnego syste-
mu reprezentacji pracownikow, to jest migdzy zwiazkami
w negocjacjach zbiorowych a radami pracowniczymi
(niekoniecznie skupiajacych zwiazkowcow). W Danii
system reprezentacji zwiazkowej i pracowniczej na szcze-
blu lokalnym jest wigc jednolity. Wedtug raportu Komisji
Europejskiej'®, takie rozwiazanie wzmacnia w sposob
systemowy zwiazki zawodowe. Dodatkowym czynnikiem
jest silna pozycja i duza aktywno$¢ mezow zaufania (shop
stewards), to jest przedstawicieli zwiazkéw zawodowych
w zakladach pracy. Wedlug danych najwigkszej centrali
zwiazkowej (LO), tylko z ramienia tej organizacji funk-
cjonuje ich okoto 50 tys. w calym kraju'’.

Dunskie rady zaktadowe (okreslane takze jako komi-
tety kooperacyjne) sa miejscem spotkania zwigzkowcoOw
z przedstawicielami zarzadu, a obie strony posiadaja row-
ng liczbe delegatow w omawianej instytucji. Powotanie
i okreslenie ich kompetencji odbywa si¢ na podstawie
porozumienia ramowego migdzy glownymi krajowymi
organizacjami spotecznymi, a wigc nie poprzez ustawo-
dawstwo krajowe. Szacuje sig, ze przynajmniej 70 procent
dunskich przedsiebiorstw posiada rady zaktadowe'® (dla
poréwnania w Niemczech tylko okoto 13 procent firm
ma rady zaktadowe). Ponadto dunskie prawo przewiduje
powotanie delegacji pracownikow do rad dyrektorow,
ktore w duzych przedsigbiorstwach petnig funkcje rad
nadzorczych. Delegatami pracownikéw w omawianej
instytucji sa czionkowie zwiazkéw zawodowych, co
dodatkowo wzmacnia jednolity charakter reprezentacji
pracowniczej w zaktadach pracy.

Reformy inicjowane przez rzad. Dunskie rzady podej-
mowaly caly szereg inicjatyw, ktdre wzmacnialy dialog
1 jego partnerow. Rzady podejmowaty aktywne dziatania,
aby wiaczy¢ organizacje spoleczne oraz instytucje dialo-
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gu spotecznego w proces realizacji reform strukturalnych.
Zorganizowano szereg udanych paktow spotecznych
z udziatem glownych organizacji pracodawcow i pracow-
nikéw (w roku 1987 i w latach 90.). Rozbudowano insty-
tucje trojstronne lub dwustronne zaréwno na szczeblu
centralnym, jak rowniez terytorialnym. W kazdej dunskiej
gminie istnieje tego typu komisja powotana do monito-
rowania polityk spotecznych. Wzmocniono takze dialog
spoteczny na szczeblu przedsigbiorstw, migdzy innymi
wprowadzajac we wspodtpracy z partnerami spotecznymi
rady pracownicze, instytucj¢ mezow zaufania, a takze usta-
nawiajac reprezentantow zwiazkéw zawodowych w ra-
dach dyrektoréw (nadzorczych).

Sztandarowym przykltadem wspomnianych reform
byto wiaczenie organizacji spotecznych do zarzadzania
dobrowolnymi programami emerytalnymi. Zostaly one
ustanowione w roku 1991 i1 obecnie obejmuja blisko
90 procent wszystkich zatrudnionych. Wysoko$¢ sktadki
jest ustalana w ramach uktadéw zbiorowych i wynosi
przecigtnie 10 procent pensji. Jest ona placona w jed-
nej trzeciej przez pracownika i w dwodch trzecich przez
pracodawce. Wszystkie sktadki sa zwolnione z podat-
kéw. Fundusze pracownicze moga by¢ dofinansowane
z budzetu panstwa, jesli obejmuja dodatkowe ustugi, na
przyktad wyptaty $wiadczen dla oséb, ktére uzyskaty
prawo do wczesniejszych emerytur. Omawiane ubezpie-
czenia sa dobrowolne, cho¢ z chwila podpisania uktadu
zbiorowego obliguja wszystkich cztonkéw organizacji
spotecznych. Ponadto partnerzy spoleczni biora udziat
w zarzadzaniu panstwowymi programami emerytalnymi,
glownie poprzez udziat w pracach instytucji trojstronnych
nadzorujacych funkcjonowanie administracji lub koordy-
nujacych funkcjonowanie calego systemu emerytalnego
(lub systemu zabezpieczenia spotecznego).

Na podobnej zasadzie dzialaja fundusze ubezpieczen
od bezrobocia. Partnerzy spoteczni powoluja te instytucje,
okres$laja zasady ich wspolfinansowania oraz zasiadaja
w ich radach nadzorczych. Uczestnicza w zbieraniu i prze-
kazywaniu sktadek oraz ich wyptacie dla 0s6b bezrobot-
nych. Sktadki sa zwolnione z podatkdéw, a same fundusze
moga by¢ w czesci dofinansowane z budzetu panstwa.
Tak si¢ dzieje, zwlaszcza w sytuacji, kiedy ubezpieczenie
nie pokrywa minimalnego poziomu $wiadczen okresla-
nego przez prawo, albo kiedy wyptaty dla bezrobotnych
sa powiazane z dziataniami szkoleniowymi lub innymi
formami aktywizacji zawodowej. System omawianych
ubezpieczen jest dobrowolny, cho¢ w sytuacji podpisania
uktadu zbiorowego prawnie wiaze czlonkéw organizacji.
W roku 2003 okoto 76 procent dunskich pracownikow
byto objetych tego typu ubezpieczeniami'.

Ponadto partnerzy spoteczni uczestnicza w instytu-
cjach trojstronnych wypracowujacych zasady obowia-
zujace w systemie pomocy dla bezrobotnych (jest on
w dos$¢ duzym stopniu regulowany przez prawo krajowe).
Uczestnicza takze w pracach instytucji nadzorujacych
funkcjonowanie administracji publicznej obstugujacej
pomoc dla bezrobotnych nie objgtych ubezpieczeniami
pracowniczymi (realizowanymi przez partnerow spotecz-
nych). Wielu ekspertow podkresla®, ze silne zaangazowa-
nie organizacji spotecznych (zwlaszcza zwigzkdéw zawo-
dowych) w ustugi $wiadczone dla bezrobotnych zwigksza
poziom czlonkostwa w tych organizacjach. Innym dzia-
faniem partneréw spotecznych, ktore uzupetnia system
panstwowej opieki spolecznej sa fundusze opickuncze
nad dzie¢mi. Dotycza one zaréwno urlopdw macierzyn-
skich, jak rowniez platnych zwolnien wykorzystywanych
na opieke nad dzie¢mi. Wyplaty takich funduszy jedynie
uzupeiniaja $wiadczenia dla rodzicow przekazywane
z budzetu panstwa.

Kolejnym obszarem bliskiej wspdtpracy migdzy admi-
nistracja publiczna i organizacjami partnerskimi sa przed-
sigwzigcia szkoleniowe® . Zasadnicza wigkszos¢ kosztow
szkolen zawodowych pokrywa budzet panstwa, w pew-
nym stopniu, rowniez Europejski Fundusz Spoteczny.
Fundusze szkoleniowe powotywane przez organizacje
spoteczne sa zarzadzane wspolnie przez przedstawicieli
tych organizacji. W sumie ponad 1000 uktadow zbioro-
wych zawartych od konca lat 70. dotyczyto omawianych
funduszy. Najwigksze sposrdd nich dysponuja wpltywami
w wysokosci kilku milionow euro w ciagu roku. Ponad-
to przedstawiciele organizacji spolecznych uczestnicza
w pracach r6znych instytucji wspolpracujacych z rzadem
w zakresie programéw szkoleniowych lub nadzorujacych
prace administracji rzadowej w tej mierze.

Podsumowanie. Punkt wyjscia dla zmian systemu dia-
logu spotecznego byt w Niemczech i w Danii do$¢ zbli-
zony. W obu krajach istotna rol¢ odgrywaty struktury
stuzace koordynacji w gospodarce z silnie rozwinigtymi
instytucjami dialogu dwustronnego, prowadzonego przede
wszystkim na poziomie branz i sektoréw. Oba kraje byly
réwniez poddane podobnym wyzwaniom zewngtrznym,
zwigzanym z rosnaca konkurencja na wspdolnym rynku
i rynkach globalnych, jak rowniez potrzeba dostosowan
strukturalnych zwiazanych z wprowadzeniem wspolnej
europejskiej waluty (kurs korony dunskiej jest sztywno
powiazany z euro).

W obu krajach widoczny byl rowniez rosnacy wplyw
idei liberalnych, jak tez tendencje do zwigkszenia decen-
tralizacji poziomu zawierania porozumien zbiorowych.
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Jednoczesnie widoczne sa pewne rdznice. Procesy
decentralizacyjne przebiegaja w Danii w sposdb zorga-
nizowany przy zachowaniu hierarchii uméw zbiorowych.
W Niemczech dochodzi coraz czesciej do decentralizacji
niezorganizowanej, ktora w roéznej postaci odbiega od
porozumien zawieranych migdzy centralami zwiazkow
zawodowych i1 organizacjami przedsigbiorcow. Idee libe-
ralne nie byly wykorzystywane w Danii w celu demon-
tazu systemu dialogu spolecznego i ostabiania systemo-
wej roli zwiazkow zawodowych, jak to miato miejsce
w Niemczech.

W Danii nie usitowano podnosi¢ konkurencyjnosci
gospodarczej za pomoca erozji systemu dialogu, ale przy
jego aktywnym wiaczeniu w reformy gospodarcze. W ten
sposob zmiany zaproponowane w Danii byly w pelni kom-
plementarne z dotychczasowym systemem, w sposob ela-
styczny wprowadzaly nowe funkcje dla dialogu spoteczne-
go, a takze shizyly sprawnemu wprowadzaniu reform
1 podwyzszaty efektywno$¢ gospodarcza. Tak przeprowa-
dzone zmiany faktycznie wzmacnialy zaréwno system
dialogu spotecznego, jak rdwniez jego uzytecznosé wzgle-
dem efektywnosci gospodarczej. Tymczasem w Niemczech
proby ostabienia systemu dialogu nie poprawity znaczaco
konkurencyjnosci gospodarczej. Niewlaczenie partnerow
spotecznych do procesu reform gospodarczych zainicjo-
wato mechanizmy obronne w §rodowisku pracowniczym.
Utrudnialo to ich wprowadzanie. W rezultacie system dia-
logu spolecznego jest coraz mniej otwarty na reformy
1 troske o podwyzszanie konkurencyjnosci gospodarczej,
a coraz bardziej skierowany na obrong interesdw pracow-
niczych przed presja liberalnych reform.

' Por. Germany: Collective Bargaining, 2005.

2 Por. Germany: Industrial relations developments in Europe 2007 (EIROnli-
ne) 2007, http://www.eurofound.europa.eu, 24.04.2009, s. 1.

Por. F. Traxler, Farewell to Labour Market Associations? Organised ver-
sus Disorganised Decentralization as a Map for Industrial Relations,
w: C. Crouch, F. Traxler (red.): Organized Industrial Relations in Europe:
What Future?, Avebury, Aldershot 1995.

Por. Germany: Collective Bargaining, National Industrial Relations 2005,
www.worker-participation.eu, 15.04.2009.

M. Fuchs, National Report: Germany: The evolving structure of Collec-
tive Bargaining In Europe 1990-2004, University of Florence, Florence,
s. 30.

® M. Fuchs, 2004, s. 30.

7 R. Gumbrell-McCormick, R. Hyman, Embedded collectivism? Workpla-
ce representation in France and Germany, ,,Industrial Relations Journal”,
vol. 37, nr 5, 2004, s. 473—491.

Industrial Relations in Europe 2006, European Commission, Brussels 2006,
s. 73.

Por. Industrial Relations in Europe 2008, s. 78.

Por. J.T. Addison, L. Bellmann, A. Kolling, Works Councils and Plant
Closing in Germany, ,,British Journal of Industrial Relations”, vol. 42, nr 1,
2004, s. 125-148.
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"' Por. C. Schnabel, J. Wagner, Union density and determinants of union mem-
bership in 18 EU countries: evidence from micro data, 2002/03, ,,Industrial
Relations Journal”, vol. 38, nr 1, 2007, s. 5-32.

"> M. Fuchs, 2004, s. 16.

% Por. Industrial Relations in Europe 2008, s. 74, 75.

Industrial Relations in Europe 2006, s. 23.

Por. Industrial Relations in Europe 2008, s. 78.

Industrial Relations in Europe 2006, s. 73.

" LO: The Danish Confederation of Trade Unions, Copenhagen 2008, s. 17.

Denmark: Collective Bargaining, ,,National Industrial Relations” 2007,

www.worker-participation.eu, 15.04.2009.

M. Schaapman, R. van het Kaar, Social partners and social security sys-

tems, European Foundation for the Improvement of Living and Working

Conditions, Dublin, 2007, s. 7.

Por. P.H. Kristensen, Business Systems in the Age of the ,,New Economy”:

Denmark Facing the Challenge, w: J.L. Campbell, J.A. Hall, O.K. Pe-

dersen (red.): The Danish Experience, National Identity and the Varieties

of Capitalism, McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston,

London. Ithaca, 2006, s. 295-320; C.J. Martin, Corporatism In the Post-

Industrial Age: Employers and Social Policy in the Little Land of Denmark,

w: J.L. Campbell, J.A. Hall, O.K. Pedersen (red.), 2006, s. 271-294;

M. Schaapman, R. van het Kaar Social partners and social security systems,

European Foundation for the Improvement of Living and Working Condi-

tions, Dublin 2007, s. 19.

Szerzej: National Initiatives Concerning Human Resources Development

by Social Partners — Denmark, International Labour Organization, http:

/lwww.ilo.org, 10.04.2009.

Por. Europe in figures, Eurostat yearbook 2008, Eurostat, European Com-

mission, Luxembourg, s. 250.
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W wielu krajach UE-15 jeste$my swiadkami realizacji scenariusza silnej wspétpracy partneréw spotecznych na polu dziatan

antykryzysowych — pisze Jan Czarzasty

Razem czy osobno?

Europejscy partnerzy spoteczni wobec kryzysu

Dialog spofeczny jest tym obszarem zycia
publicznego w UE, ktory zdaje sie nie tylko
nie tracic, ale wrecz zyskiwac na znaczeniu
W trakcie obecnej recesji. Partnerzy dialogu
w ostatnich kilkunastu miesigcach odgrywali
Istotng role w wypracowywaniu rozwigzarn dla
fagodzenia negatywnych socjalnych skutkow
ekonomicznego regresu. Nie wszedzie jed-
nak ich osiggniecia sg takie same’.

becny kryzys gospodarczy bywa czgsto

— 1 nie bezpodstawnie — porownywany

do Wielkiego Kryzysu z przetomu lat 20.

1 30. ubiegltego wieku. Recesja gospo-

darcza ogarngta wigksza czes¢ globu.
Wigkszo§¢ panstw Unii Europejskiej doswiadczyta
drastycznego pogorszenia si¢ wynikow makroekono-
micznych. Polska na tym tle wykazata relatywnie duza
odpornos¢ na ogdlna zapas¢, jako jedno z nielicznych
panstw utrzymujacych dodatnia dynamike wzrostu PKB.
Niemniej spowolnienie i tak jest wyrazne, co wydluzy
czas, ktory Polsce przyjdzie poswigci¢ na odrabianie
zap6znien cywilizacyjnych w stosunku do sredniego
poziomu rozwoju panstw UE-15.

Co wigcej, polska gospodarka moze mie¢ trudne
chwile przed soba z uwagi na stan gospodarek innych
panstw cztonkowskich, w szczegolnosci zas najwigkszych
gospodarek ,,starej UE”, jak Niemcy czy Wielka Brytania.
Wynika to z gestoéci powiazan ze Wspolnym Rynkiem,
jak 1 z uwagi na znaczenie naszych pracownikow, ktorzy
migruja (obnizaja w kraju podaz pracy, jak i sa zrodtem
transferow pienieznych). Wprawdzie najnowsze publi-
kowane wskazniki koniunktury moga dawac nadzieje
na odwrocenie fatalnej passy, ale nie brak glosow, ze do
konca recesji jeszcze daleko.

Czas kryzysu wyraznie pokazuje, jak powazna odpo-
wiedzialno$¢ ciazy na partnerach spotecznych. Zwiazki
zawodowe (a takze inne instytucje reprezentujace interesy
pracownikow) staja przed szczegdlnie trudnym do roz-
strzygnigcia dylematem. Musza zdecydowac, czy silniej
niz zazwyczaj kooperowaé z pracodawcami i panstwem
(zarowno w relacjach trojstronnych, jak i bilateralnych)
w poszukiwaniu rozwiazan kompromisowych, za mglista
obietnicg przywrocenia stanu poprzedniego pod wzgle-
dem realnych wynagrodzen. A moze jednak przyjaé
postawe konfrontacyjnag i twardo sprzeciwia¢ si¢ obcigza-
niu kosztami kryzysu pracownikow najemnych?

Czy recesja przyczynia si¢ do zaciesnienia wspotpra-
cy partnerow spotecznych reprezentujacych obie strony
rynku pracy, czy tez raczej odpycha ich od siebie? Jesli
przewazytaby orientacja konfrontacyjna, to przysztos¢
dialogu spotecznego stanglaby pod duzym znakiem
zapytania. Dotychczasowy przebieg relacji wzajemnych
partnerow spotecznych na polu debaty antykryzysowe;j,
a takze podejmowanych w jej rezultacie dziatan wska-
zuje, ze mozna jednak twierdzi¢, iz jestesmy §wiadkami
realizacji pierwszego scenariusza, przynajmniej w kra-
jach UE-15. W krajach zachodnioeuropejskich dominuje
orientacja kooperacyjna, a zachgca do niej przyjmowanie
przez panstwa neokeynesowskiej polityki ekonomiczne;j,
ktora zaktada zasilanie gospodarki szerokim strumieniem
srodkow publicznych. Polityka ta jest afirmowana przez
stron¢ pracownicza, ale aprobuja ja takze pracodawcy.
Motywy partnerow spotecznych wydaja si¢ tatwe do
odczytania: zwiazki zawodowe (i inne instytucje repre-
zentujace interesy pracownicze) sa zadowolone z dziatan
pozwalajacych zachowywaé miejsca pracy, pracodawcy
z kolei z satysfakcja przyjmuja wsparcie, ktore poprawia
kondycje przedsigbiorstw. W konsekwencji w 2009 roku
obserwujemy, jak wiele panstw cztonkowskich wprowa-
dza i realizuje zintegrowane programy, ktorych celem jest
pobudzanie koniunktury i tagodzenie spotecznych skut-
kéw recesji, zwykle okre§lanych mianem ,,pakietow dzia-
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tan antykryzysowych”. Sa one z reguly rezultatem troj-
stronnych uzgodnien partneréw spotecznych z panstwem,
ktére dzigki aprobacie partnerow spotecznych zyskuja
wzmocniong legitymacje dla swojej polityki wyrazajacej
si¢ czgsto w niepopularnych decyzjach.

Ponizsza konstatacja jest banalna, ale wypada jasno
powiedzie¢, ze partnerzy spoteczni po obu stronach przy-
klaskuja wszelkim inicjatywom, ktére pozwalaja zapobiec
upadkowi przedsigbiorstw, a co za tym idzie, daja nadzieje
na zachowanie miejsc pracy.

Na Cyprze, w Finlandii, Holandii i Wielkiej Brytanii
recepta na pobudzanie koniunktury maja by¢ roboty
publiczne. Wielkie inwestycje w infrastrukture spotykaja
si¢ z aprobata partnerow spotecznych. Podobnie z przy-
chylnymi reakcjami spotyka si¢ antykryzysowa polityka
panstwa w Niemczech czy we Francji, gdzie rzady kieruja
szeroki strumien publicznych $rodkéw do zagrozonych
przedsigbiorstw. Z polskiego punktu widzenia najbardziej
interesujaca wydaje si¢ wielomiesigczna operacja ratunko-
wa Opla. Z drugiej strony, doceniajac determinacje wtadz
dazacych do utrzymania na rynku czotowej europejskiej
firmy motoryzacyjnej, nie sposob uciec przed pytaniem
o negatywne konsekwencje w kontekscie ogodlnoeuro-
pejskim protekcjonizmu jako polityki idacej pod prad
procesu integracji.

Wiele krajow uruchomito takze awaryjne rozwiaza-
nia z zakresu ubezpieczen spotecznych polegajace na
subsydiowaniu zatrudnienia, co pozwala unika¢ zwolnien
grupowych, a zarazem odcigza¢ przedsigbiorstwa przezy-
wajace trudnosci finansowe. W Niemczech i we Francji
wsparcie takie jest realizowane z wykorzystaniem instru-
mentu ubezpieczen od bezrobocia, dzigki ktéremu moz-
na skraca¢ czas pracy, rekompensujac pracownikom,
przynajmniej w czgsci utracone zarobki. W Hiszpanii rzad
W porozumieniu z partnerami spotecznymi przyjal, ze
jedna trzecia utraconych wskutek kryzysu inwestycji
zagranicznych zostanie skompensowana $rodkami z re-
zerwy funduszu ubezpieczen spotecznych. W Holandii
z kolei, na mocy trojstronnego porozumienia, wprowadzo-
no rozwiazanie, ktore zapobiega redukcjom zatrudnienia.
Przedsigbiorstwa nie likwiduja miejsc pracy, ale zajmujacy
je pracownicy otrzymuja zasitki z kasy publicznej. Rzecz
jasna, rozwiazania takie nie gwarantuja pracownikom
utrzymania realnego poziomu dochoddw, lecz chronig ich
przed utrata pracy, wigc z reguly, cho¢ nie bez zastrzezen,
sa akceptowane przez zwiazki zawodowe.

Partnerzy krytycznie o polityce panstwa. W niektorych
krajach partnerzy spoteczni dawali wyraz swojego nieza-
dowolenia z dziatan podejmowanych przez rzad. Wynika
to z braku lub niedostatecznego zakresu konsultacji, jakie

50 Dialog Jesien — Zima 2009

planuje panstwo, ale takze opieszatej reakcji wladzy na
pogarszajaca si¢ sytuacje¢ gospodarcza. Do otwartej krytyki
rozwigzan wdrazanych przez panstwo bez wystarczajace-
go placetu od partneréw spotecznych dochodzito, miedzy
innymi w Danii (ko$cia niezgody byto odlozenie w czasie
przez rzad planowanej reformy rynku pracy), w Finlandii
za$ nie uzgodniona zostata proba podniesienia wieku eme-
rytalnego, co wywotato zdecydowany sprzeciw partnerow,
z zapowiedzia strajku wiacznie. Czg¢stym motywem nieza-
dowolenia partnerow bywa takze indolencja lub niewystar-
czajaca aktywno$¢ wladz w walce z kryzysem. W Szwecji
zaproponowany przez rzad plan antykryzysowy zostal
oceniony przez partnerow jako zbyt skromny.

Sposrod nowych krajow cztonkowskich, w Bulgarii
partnerzy spoleczni mato przychylnie ocenili podjcte
przez rzad dziatania. Dla nich priorytetem jest ochrona
miejsc pracy, co zdaniem zwiazkéw zawodowych i praco-
dawcow, nie znalazto odzwierciedlenia w polityce rzadu.
W Polsce réwniez mieliSmy perturbacje wokol pakietu
antykryzysowego wypracowanego autonomicznie przez
partneré6w spotecznych, ktorego postanowienia nie zosta-
ty pézniej w pelni uwzglednione w rzadowych projektach
ustaw. Paradoksalnie podzielana przez obie strony rezer-
wa wobec biezacej polityki panstwa moze stac si¢ prze-
stanka rozwoju autonomicznego dialogu spotecznego,
na ufomno$é¢ ktérego w Europie Srodkowo-Wschodniej
przez ostatnie lata czesto utyskiwano.

Co podoba sie kazdemu z osobna? Zwiazki zawodowe
i pracodawcy roznili si¢ jednak czasami w ocenach
réznych oferowanych przez rzady rozwigzan antykryzy-
sowych. Dotyczy to na przyktad rozwiazan dla sektora
publicznego oraz systemu ubezpieczen spotecznych.
Malo tego, réznice zdan na tle pozadanej polityki wobec
sektora publicznego zarysowuja si¢ nawet w obrgbie ru-
chu zwiazkowego, gdzie perspektywy organizacji zwiaz-
kowych reprezentujacych sektor prywatny, a tych z sekto-
ra publicznego, nie zawsze bywaja zbiezne.

Sektor finansowy dostarcza wyrazistego przyktadu
odmiennych oczekiwan strony pracowniczej i pracodaw-
cow w zakresie form interwencji panstwa. O ile stronie
pracodawcow bardziej wydaje si¢ odpowiada¢ pomoc
publiczna, to strona pracownicza przychylniejszym okiem
patrzy na wszelkie projekty restrukturyzacji wasnoscio-
wej, w tym nacjonalizacji.

Dialog autonomiczny — co$ za c0S$. Mianem ,,przetargu
o0 ustepstwa’ (concession bargaining), przyjeto sie okre-
sla¢ negocjacje pracodawcoOw i reprezentacji pracowni-
czej, ktore dotycza koncesji, na jakie godzi sig strona pra-
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cownicza, aby zachowa¢ miejsca pracy, czy w skrajnych
przypadkach, w imi¢ ocalenia przedsigbiorstwa.

Z jednej strony, mamy do czynienia z adaptacja do za-
istniatych okoliczno$ci uktadow zbiorowych, co w pew-
nych przypadkach jest utatwione dzigki tak zwanym
klauzulom otwierajacym w ponadzaktadowych (sektoro-
wych) ukladach. Stanowia one swoiste boczne furtki,
przez ktére na poziomie zaktadowym mozna wprowadzaé
rozwigzania mniej korzystne od zasadniczych postano-
wien uktadu. Wprawdzie istnienie takich ,,wyjs$¢ awaryj-
nych” pozwala przedsigbiorstwom pograzonym w klopo-
tach reagowac elastycznie, ale dla pracownikow sa mniej
korzystne. Cigcia kosztow nie musza bowiem i$§¢ w parze
z zabezpieczeniem intereséw zatogi, jak na przyktad
utrzymanie dotychczasowego poziomu wynagrodzen,
mimo ograniczenia wymiaru czasu pracy. W Hiszpanii,
w konsekwencji kryzysu, obserwuje si¢ spadek liczby
podpisywanych uktadéow zbiorowych, jak rowniez mniej-
sza liczbg pracownikéw objetych uktadami.

Z drugiej strony, trzeba pamigta¢ o tym, ze w wielu
krajach europejskich uktady zbiorowe na poziomie branz
nie odgrywaja znaczacej roli. W takich wypadkach nego-
cjacje dotyczace ustepstw ze strony pracowniczej kon-
centruja si¢ na poziomie zaktadowym. O ile dominujacy
obecnie w Europie trend w negocjacjach tego rodzaju zda-
je si¢ wynika¢ z daleko idacej sktonnosci strony pracow-
niczej do ustgpstw, to trzeba podkresli¢, ze w niektdrych
krajach reprezentacja pracownicza sprzeciwia si¢ takim
rozwigzaniom. Wyliczajac czgstsze przypadki gotowosci
do wspoéltdziatania, wypada zacza¢ od Danii, Irlandii,
Rumunii, a takze Polski, gdzie zwiazki zawodowe wy-
kazaty wolg zaakceptowania zamrozenia wzrostu plac
realnych. W Niemczech z kolei doszto do zawarcia re-
gionalnego porozumienia w przemysle metalowym o tym-
czasowym wstrzymaniu podwyzek wynagrodzen do czasu
poprawy koniunktury gospodarcze;j.

Dla kontrastu jednak, w Austrii porozumienia ograni-
czajace korzysci pracownikow musza by¢ negocjowane
indywidualnie (pomigdzy pracodawca a kazdym pracow-
nikiem z osobna). Reprezentacja pracownicza odmowita
bowiem podejmowania rozmow na ten temat.

Do ciekawej sytuacji doszto w Finlandii, gdzie na
szczeblu centralnym zwiazki zawodowe wraz z rzadem
stworzyly wspoélny front sprzeciwu wobec propozycji
pracodawcow, ktorzy chca wstrzymac uzgodniona wcze-
$niej podwyzke ptac realnych na 2009 rok. Zwiazki i rzad
jako glowny argument wysungly obawy o spadek popy-
tu wewngtrznego wskutek ostabienia sity nabywczej
konsumentow. Ten spor ilustruje bardziej ogolna (i znana
z przeszto$ci) prawidlowo$é, zgodnie z ktdra neokeyne-

sowskie rozwigzania makroekonomiczne znajduja wig-
cej uznania w oczach reprezentacji pracowniczej, anizeli
u pracodawcow, otwartych na inne warianty polityki gos-
podarczej.

Szczegolnie trudny jest dialog dotyczacy zwolnien pra-
cownikow. Reprezentacja pracownicza znajduje si¢ po-
migdzy przystowiowym miotem plandow redukeji przed-
stawianych przez pracodawcéw a kowadlem postulatow
pracownikow, oczekujacych ochrony miejsc pracy. Ne-
gocjacje takie wymagaja od obu stron duzej elastyczno-
$ci. Porozumienia sg jednak mozliwe, czego przyktadem
sa rozwiazania wypracowane w Szwecji 1 w Belgii.
Funkcjonuja tam ciala dialogu dwustronnego, ktore obar-
czono zadaniem opracowania wspolnych rozwiazan
z zakresu aktywnej polityki rynku pracy. Dzigki nim traca-
cy pracg beda mieli lepsze szanse na znalezienie na nowo
zatrudnienia. W Szwecji zajmuja si¢ tym, tak zwane rady
wsparcia 1 doradztwa dla poszukujacych pracy, dziatajace
niezaleznie od rzadu i finansowane ze sktadek czionkow
ogoblnokrajowej konfederacji pracodawcow. Rady oferuja
szeroki wachlarz ustug, od doraznego doradztwa zawodo-
wego, po wsparcie w przekwalifikowaniu si¢ lub zatozeniu
wilasnej firmy. Z tego wzgledu, okres opieki ze strony rady
moze trwa¢ do pigciu lat. W Belgii istnieja tak zwane
osrodki rekonwersji, finansowane przez samorzad lokal-
ny, ktére sa tworzone ad hoc, na zadanie whasciwych orga-
nizacji zwiazkowych dla rozwiazywania problemow
z zatrudnieniem w konkretnych przypadkach restruktury-
zacji. O$rodki §wiadcza ustugi z zakresu doradztwa zawo-
dowego. W ich pracach aktywnie biora udziat przedstawi-
ciele zwiazkow zawodowych, ktorzy reprezentowali
danych pracownikow przed ich zwolnieniem. Ocenia sig,
ze z oferty osrodkéw rekonwersji korzysta okoto 80 pro-
cent zwalnianych pracownikow.

Wptyw dialogu spotecznego na polityke antykryzysowa.
Wpltyw dialogu spotecznego w uktadzie trojstronnym
1 autonomicznym na polityke antykryzysowa tak panstwa,
jak przedsigbiorstw jest zroznicowany. Mozna zatozy¢, ze
zmienna kluczowa, odpowiadajaca za glebig¢ zaangazo-
wania partnerow spotecznych w debate nad konieczny-
mi dziataniami, jak réwniez za oddzwigk uzgadnianych
w toku dialogu decyzji na realna polityke stanowi sita
tradycji dialogu spotecznego w skali narodowej. Tym
samym, mozna wyrdzni¢ zbior krajow, gdzie partnerzy
spoteczni mieli znaczacy udziat w ksztalttowaniu polityki
antykryzysowej, ale obok nich, takze kategori¢ panstw,
w ktorych badz to oddzwick zapadajacych na forach dia-
logu decyzji w realnych dzialaniach panstwa byt ttumiony,
badz w ogodle rozchodzit si¢ w prozni, za sprawa wolunta-
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rystycznej postawy przyjmowanej przez wiadze publiczne
w zwalczaniu recesji. W pierwszej kategorii znajduja si¢
panstwa takie jak: Austria, Belgia, Holandia i Niemcy
— wszystkie o mocno zakorzenionych tradycjach dialogu
1 partnerstwa spotecznego — gdzie uzgodnienia partnerow
spotecznych w duzym stopniu stworzyly podstawy pro-
gramow pobudzania gospodarki. W wielu krajach jednak
sytuacja okazywata si¢ bardziej ztozona, poniewaz partne-
rzy spoteczni byli zdolni wptynaé tylko na poszczegolne
elementy polityki panstwa, podczas gdy nie uzyskiwali
wplywu na kreowanie innych newralgicznych rozwiazan.
Tak sig stato, choéby we Francji, gdzie partnerzy spoteczni
(z wyjatkiem jednej centrali zwiazkowej) doszli do poro-
zumienia z rzadem w sprawie podwyzszenia, tak zwanego
czesSciowego zasitku dla bezrobotnych, kompensujacego
cze$¢ wynagrodzenia pracownikom przedsigbiorstw na
postojowym.

Ale partnerzy popadali nieraz w rozgoryczenie, ponie-
waz rzadowe programy antykryzysowe pomijaly wymiar
spoleczny. Na Lotwie partnerzy spoteczni byli w stanie
porozumie¢ si¢ w wielu kwestiach, co zostato uwzgled-
nione przez panstwo, lecz zwiazki zawodowe wykazaty
opor w zakresie cig¢ w budzecie edukacji publicznej.
We Wioszech w negocjacjach nad rozwiazaniami anty-
kryzysowymi zapanowal chaos, jako ze kazda z trzech
gtéwnych ogolnokrajowych konfederacji zwiazkowych
przedstawita wlasne propozycje. Stowenscy partnerzy
spoleczni wyrazali zaniepokojenie zblizeniem strony
rzadowej z organizacjami trzeciego sektora w toku spo-
tecznych konsultacji dotyczacych polityki antykryzyso-
wej. Dopatrywali si¢ w tym grozby marginalizacji ciat
dialogu trojstronnego.

Jak juz wspomniano wczesniej, w Szwecji (a takze
w Wielkiej Brytanii) partnerzy spoteczni z obu stron su-
rowo ocenili rzadowe pakiety antykryzysowe, zarzuca-
jac im, ze stanowia dowdd braku zdecydowania wiadz
w prowadzonej polityce i zawieraja w istocie potsrodki,
nieadekwatne do powagi sytuacji.

Co dalej? Przeglad dotychczasowego przebiegu dialogu
spotecznego w warunkach kryzysu napawa optymizmem.
Zagrozenia zwiazane z panujaca recesja uswiadomity
dwu stronom stosunkéw pracy zakres wspolnoty tacza-
cych ich interesow. Przyczynito si¢ to do wzajemnego
zblizenia. Co wigcej, manifestowana przez pracodaw-
cOw 1 strong pracownicza wola kooperacji, byta skwa-
pliwie wykorzystywana przez panstwo, ktore poszukuje
silniejszego mandatu spotecznego dla realizacji polityki
antykryzysowej. Koniec koncow, okoliczno$ci te nada-
waly dialogowi spotecznemu nowa dynamike, zarowno
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na plaszczyznie dwu-, jak i trojstronnej. Na tym sie-
lankowym obrazie widoczne sa wszakze pewne rysy
W postaci rozbieznosci stanowisk mi¢dzy stronami dia-
logu w niektorych panstwach. Nie mozna wykluczy¢, ze
rysy te moga si¢ z czasem poglebiac, a czy tak si¢ stanie
zalezy od tego, czy 1 w jakim zakresie panstwa beda kon-
tynuowaé dotychczasowa linig polityki interwencjonizmu,
stosunkowo tatwej do zaakceptowania przez partnerow
spotecznych, zwlaszcza zwiazki zawodowe. Bedzie to
réwniez zalezato od tego, czy rownowaga w mechani-
zmie wymiany, jaki tworzy ,przetarg ustepstw’ migdzy
reprezentacja pracownicza a pracodawcami, utrzyma si¢
w dtuzszym okresie.

' Zrodla wykorzystane w tekscie: ,,Foundation Focus”, Issue 7, July 2009,

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
2009; Tackling the recession: Employment-related public initiatives in the
EU Member States and Norway, European Foundation for the Improvement
of Living and Working Conditions, 2009; doniesienia European Industrial
Relations Observatory (EIRO) z okresu 2008-2009.
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Badania wskazuja, ze dialog autonomiczny w wielu branzach nalezy do rzadkosci. Partnerzy — zamiast dwustronnych relacji
— wola koncentrowaé sig na kontaktach z administracjg publiczng — pisza cztonkowie krakowskiego zespotu badawczego'

S1la rozdzwicku

— sektorowy dialog spoteczny

Wyniki badan, ktorych celem byfa diagnoza
sektorowego dialogu spotecznego pokazujg,
ze branzowe organizacje pracodawcow

I zZwigzkow zawodowych nie traktujg jako
priorytetu rozwoju dialogu dwustronnego.

rganizacje zwiazkowe i pracodawcow sto-

sunkowo rzadko podejmuja ze soba kon-

takt. Wprawdzie ich przedstawiciele twier-

dzili, ze wspotpraca z partnerem dialogu

jest wazna, ale mimo to nie podejmowali

kontaktow. Niemal dwie trzecie przedstawicieli wszyst-

kich typow organizacji twierdzito, Zze w ciagu ostatnich 12

miesigcy ich organizacja nie miala kontaktu z partnerem

dialogu. Osoby, ktore twierdzity, ze w ramach dzialalno-

$ci organizacji podejmuja kontakt z partnerem dialogu,

przewaznie deklarowaty, ze dotyczyt on spraw branzo-

wych. Badani opisywali rozne aspekty swoich kontaktow

z partnerami, na przyktad sposob nawiazywania i realizacji
kontaktu, przedmiotu oraz efektu rozmow.

Zwiazki zawodowe, jak i organizacje pracodawcow,

jako przyczyny braku kontaktow wskazywaty: brak potrze-

Rysunek 1. Doswiadczenia organizacji zwiazane
z kontaktami z partnerami dialogu
Brak kontaktow

migdzy partnerami
dialogu (n = 797)

Istnienie kontaktow,
cho¢ trudno okresli¢
jakiego rodzaju
(n=27)

Istnienie kontaktow
niebranzowych
(n=59)

[l istnienie kontaktow
branzowych
(n=2337)

by do podejmowania kontaktow oraz brak partnera dialogu
w swoim otoczeniu. Mozliwe jednak, ze respondenci nie
posiadali wiedzy na temat dziatajacych w ich otoczeniu
organizacji pracownikoéw 1 pracodawcow.

Zwiazkowcy czesciej deklarowali, ze do$wiadczyli
kontaktow z partnerem dialogu. Réwniez czgstotliwos¢ po-
dejmowanych przez nich kontaktéw byta wicksza. Mozna
zatem uzna¢, ze cele zwiazkow zawodowych w pewnym
stopniu przektadaja si¢ na faktyczne dziatania.

Przedstawiciele organizacji twierdzili, ze podjety
kontakt dotyczyt spraw branzowych, zwlaszcza w sytu-
acji wystapienia okreslonego problemu branzowego.
Reprezentanci organizacji zwiazkowych i pracodawcow
wykazywali si¢ spora zgodnoscia co do okreslania sytu-
acji, ktora wymagata podjecia kontaktow. W zakresie spo-
sobu podejmowania kontaktow, zwiazkowcy najczesciej
podejmowali kontakty w formie spotkan o charakterze
negocjacji, za§ pracodawcy w formie wymiany korespon-
dencji, maili itp. Poza tym strony dialogu formutuja zbli-
zone oczekiwania w zakresie efektow dialogu, ale inaczej
wyobrazaja sobie dalsze kroki stuzace prowadzeniu dia-
logu. Moze to stanowi¢ utrudnienie dla rozwoju dialogu
sektorowego.

Zwiazki zawodowe podkreslaja w dialogu znaczenie
kwestii ptacowych, bezpieczenstwa i warunkoéw pracy
oraz §wiadczen pracowniczych. Pracodawcy z kolei wska-
zywali na kwestie zwigzane z kryzysem gospodarczym
1 wypracowywaniem strategii rozwoju branzy. Okazuje
sig, ze obszarem potencjalnej wspdlpracy jest podno-
szenie kwalifikacji (ksztalcenie ustawiczne). Wszystkie
strony uznaly to zagadnienie za wazne, jakkolwiek byl to
temat stosunkowo rzadko poruszany w kontaktach.

Z zestawienia oczekiwan ze stanem faktycznym wy-
nika, ze przedstawiciele wszystkich typéw organizacji
chcieliby, aby kontakty migedzy partnerami dialogu miaty
bardziej wiazacy charakter. Stanowi to dobry punkt wyj-
Scia do rozwijania dialogu spotecznego w kierunku jego
,,mocniejszych” form.
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Przedstawiciele organizacji zwiazkowych, jak i pra-
codawcow, wystawili oceng posrednia w odniesieniu do
jakosci kontaktoéw migdzy partnerami dialogu. Najwigksze
zadowolenie przyniosty kontakty z ekspertami, najmniej-
sze za$ kontakty z administracja publiczna z poziomu
centralnego. Warto zauwazy¢, ze oceniajac kontakty naj-
mniej zadowoleni byli przedstawiciele zwiazkow zawo-
dowych. Mozna wigc uzna¢, ze to ta grupa w najmniej-
szym stopniu zadowala si¢ rozwigzaniami przyjmowany-
mi w kontaktach z waznymi partnerami.

Badanie pokazato takze, ze strony dialogu odnosza
si¢ do siebie raczej z rezerwa (przyktadowo, w branzy
zaopatrywanie w energi¢ i wodg, handel, transport).
Wyjatek stanowili rolnicy i przedstawiciele branzy prze-
tworstwo przemystowe, ktorzy najlepiej ocenili intencje
i sktonnos$¢ drugiej strony do dialogu. W odpowiedziach
na pytanie o ocen¢ kompetencji partnera dialogu mozna

Diagnoza stanu rozwoju
sektorowego dialogu
spotecznego w skali
ogoblnopolskiej — badania

ilosciowe
Wyniki badari jakosciowych

2009-02-27
Wyhsza Srkota Europejska im. ks. Sirefa Tischnera
Agata Anacik, Seweryn Krupnik, Agnieszka Otrgba, loanna Skrayfska, Darius: Szklarcayk, Hanna Ubl

v‘ WYZSZA STKOEA
o EUROPEISKA

1M ES. BOTEPA TISCHNERA

Raport ,,Diagnoza stanu rozwoju sektorowego dialogu spofecznego
w skali ogolnopolskiej” jest podsumowaniem projektu ,,Diagnoza
stanu rozwoju sektorowego dialogu spofecznego w skali ogoino-
polskiej”, ktory byt realizowany przez rok do wrzesnia 2009 przez
krakowska Wyzsza Szkote Europejska im. ks. J. Tischnera
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bylo dostrzec przejawy funkcjonowania negatywnego
stereotypu zwiazkowca’. Pracodawcy ocenili kompeten-
cje swoich partneréw znacznie gorzej, niz zwiazkowcy.
Co jednak niezwykle istotne, badania zdaja si¢ $wiad-
czy¢ narzecz tak zwanej ,,hipotezy kontaktu”, to znaczy,
ze zarowno pracodawcy, jak i pracownicy wyrazali coraz
wigcej pozytywnych ocen drugiej strony pod wptywem
kontaktu z nia.

Zwiazki zawodowe i pracodawcy jako preferowanego
partnera do wspdlpracy zdecydowanie czesciej® wska-
zywali administracj¢ publiczna (glownie administracjg
na poziomie regionalnym) niz siebie nawzajem. Jako
pozadana forme wspolpracy okreslali niesformalizowane
kontakty, migdzy innymi wymian¢ korespondencji czy
konsultacje mailowe Iub telefoniczne. Wyniki niefor-
malnych ustalen uznawali jednak za wiazace. Moze to
wynika¢ migdzy innymi z poczucia braku jednoznacz-
nych interpretacji przepisow prawnych czy otrzymywania
sprzecznych informacji. Jednoczesnie badani odczuwali
najmniejsze zadowolenie z kontaktéw wlasnie z admini-
stracja publiczna.

Kontakty migdzy badanymi organizacjami uwarun-
kowane sa szeregiem czynnikéw zewngtrznych. Niekto-
re z nich wiaza si¢ z tym, w jaki sposob przedstawiciele
stron dialogu postrzegaja otaczajaca ich rzeczywistosc,
w tym jak postrzegaja charakterystyke organizacji uczest-
niczacych w dialogu, czy jakie maja preferencje w za-
kresie oczekiwanego ksztattu dialogu spotecznego. Do
pierwszej grupy czynnikow mozna zaliczy¢ migdzy inny-
mi oceng biezacej sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw,
oceng dziatalnosci Tréjstronnych Zespotéw Branzowych
czy wzajemna oceng partneréw dialogu. Do drugiej grupy
— poziom centralizacji badanych organizacji oraz rodzaj
ich biezacej dziatalnosci (przyjgto zalozenie, ze biezaca
dziatalno$¢ wyraza 1 odwotuje si¢ do celow organizacji,
ktoére moga by¢ jawne i ukryte). Ostatnia grupg czynnikow
sktadajacych si¢ na kontekst sektorowego dialogu spotecz-
nego tworzyt migdzy innymi zestaw pytan o preferowa-
nych partneréow dialogu.

Uktady zbiorowe. Ponadzaktadowe ukfady zbiorowe sa
najbardziej wiazaca forma dialogu spolecznego. Badani
uznaja ja rowniez za najbardziej preferowana forme kon-
taktu. Partnerzy zdaja sobie sprawe, ze uktady zbiorowe
zajmuja wazne miejsce w hierarchii zrodet prawa i umiej-
scowione sa tuz po przepisach Kodeksu pracy oraz innych
ustaw i aktow wykonawczych®,

Partnerzy pozytywnie oceniaja ponadzakladowe
uktady zbiorowe pracy. Jednocze$nie interesuja si¢ nimi



Ksigzki — Dokumenty — Relacje m

w sposOb umiarkowany, zwlaszcza przedstawiciele pra-
codawcow. Natomiast sa one forme dialogu, ktéra pozo-
staje dobrze ugruntowana w $wiadomos$ci partnerow
dialogu. Trzy czwarte badanych deklarowato znajomos¢
tego pojecia. Jednoczes$nie jedynie niewielki odsetek
badanych organizacji objety byt ponadzakladowym
uktadem zbiorowym. Zwiazkowcy znacznie czgéciej de-
klarowali, ze ich organizacja jest strona ponadzakta-
dowego ukladu zbiorowego. Zdecydowanie czgsciej
wyrazali takze che¢ zawarcia uktadu. Przedstawiciele
pracodawcow réwniez uwazali, ze obydwie strony
odnosza korzysci z uktadéw, cho¢ w tym gronie mozna
znalez¢ osoby uwazajace, ze profity czerpia z nich tylko
pracownicy. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawi-
ciele pracodawcow, ktorzy zawarli ponadzaktadowy
uktad zbiorowy, w zdecydowanej wigkszo$ci wyrazali
zadowolenie z tego faktu. W zwiazku z powyzszym
powodow braku zainteresowania zawieraniem pona-
dzaktadowych uktadéw zbiorowych mozna upatrywac
w tym, ze przedstawiciele organizacji pracodawcow
w wigkszo$ci uwazaja, ze lepsze sa zaktadowe uktady
zbiorowe.

Wigkszo$¢ zwiazkowcow deklarowata, ze obydwie
formy ukladoéw zbiorowych sa dobre. Réwnocze$nie
wigkszos$¢ tych, ktorzy uwazaja, ze jedna forma jest
lepsza od drugiej, opowiadata si¢ za uktadami ponadza-
ktadowymi. Z kolei pracodawcy sktaniaja si¢ bardziej ku
zawieraniu uktadéw na poziomie zaktadowym. Nalezy
jednak pamigtac, ze zaktadowe uktady zbiorowe nie byty
gléwnym celem badan, dlatego t¢ kwesti¢ nalezatoby
poglebi¢ w odrgbnym badaniu.

Badanie wskazato, Ze na skalg zawierania ponadzakta-
dowych uktadéw zbiorowych maja wptyw takie czynniki
jak: centralizacja organizacji (im wyzsza, tym lepiej dla
zawierania uktadow), dominujaca forma wtasnos$ci (naj-
wigcej uktadéw zawartych zostalo w sektorze pub-
licznym) oraz posrednio czlonkostwo w organizacjach
europejskich (odnosi sig to jedynie do zwiazkéw zawodo-
wych bedacych czionkiem europejskich organizacji pra-
cownikow).

Warto wskaza¢, ze partnerzy dialogu nie maja jed-
nolitych preferencji w zakresie tre§ci ukltadow ponadza-
ktadowych. Zwiazki zawodowe preferuja $wiadczenia
pracownicze 1 kwestie ptacowe, a reprezentanci organi-
zacji pracodawcoéw byli bardziej ukierunkowani na roz-
woj, wigc wyzej cenili kwestie podnoszenia kwalifikacji
1 zatrudniania w elastycznych formach pracy. Natomiast
obie strony zgadzaly si¢, ze uktady powinny zawieraé
rozwigzania w zakresie zwolnien grupowych oraz bezpie-
czenstwa 1 warunkow pracy.

Poziom centralizacji. Autorzy omawianego tu badania
podjeli probe pomiaru stopnia centralizacji badanych
organizacji, rozumianej jako sita organizacji wyzszego
szczebla wzgledem organizacji czlonkowskich. Wyzszy
poziom centralizacji na zastosowanej w badaniu skali’
osiagaty przede wszystkim te organizacje, ktore miaty
realny wpltyw na uzgadnianie, badZ negocjowanie zbio-
rowego stanowiska swych cztonkéw 1 mogly podej-
mowaé wiazace decyzje samodzielnie, nawet wbrew
stanowisku organizacji czlonkowskich. Nizszy poziom
centralizacji oznaczal, Zze organizacje cztonkowskie dys-

Rysunek 2. Czynniki sprzyjajace zawieraniu ponadzakladowych ukladéw zbiorowych

wigkszy poziom
centralizacji

publiczna forma
wlasnoSci

czlonkostwo w europej-
skich organizacjach
(w przypadku zwigzkéw
zawodowych)

zawieranie
ponadzakladowych
ukladow
zbiorowych
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ponuja duza swoboda w dziataniu i na przyktad moga, na
odpowiadajacym im szczeblu, samodzielnie prowadzi¢
negocjacje z druga strona.

Badanie pokazato, ze sktonno$¢ do zawierania ukta-
déw uwarunkowana jest stopniem scentralizowania poje-
dynczych organizacji wobec struktur federacyjnych (nad-
rzednych). Okazuje sig, ze poziom centralizacji jest ra-
czej niski, najnizszy w przypadku izb gospodarczych
i rolniczych zrzeszen branzowych. Natomiast jest on naj-
wyzszy w przypadku zwiazkow zawodowych. Nastep-
ne w kolejnosci pod tym wzgledem sa zwiazki pracodaw-
cow. Wyzszym poziomem centralizacji charakteryzuja si¢
organizacje dziatajace w sektorze publicznym lub pan-
stwowym. Najwyzszy poziom centralizacji osiagngty
zwiazki zawodowe w edukacji, gornictwie oraz branzy
kultury, rozrywki, rekreacji. Transport (z wylaczeniem
transportu kolejowego), ustugi oraz budownictwo to
branze, w ktorych poziom centralizacji partnerow dialogu
jest najbardziej zblizony.

Zaufanie — towarem deficytowym. Badanie pokazato, ze
branzowe organizacje maja zréznicowany poziom zaufa-
nia do struktur federacyjnych (nadrzgdnych). Stosunkowo
najnizszym zaufaniem do organizacji nadrzednej wykazali
si¢ przedstawiciele rolniczych zrzeszen branzowych i izb
gospodarczych, a najwyzszym — pracodawcy. Moze to
$wiadczy¢ o sposobie postrzegania skuteczno$ci organi-
zacji nadrzgdnej przez cztonkow.

Zaufanie podmiotow cztonkowskich do organizacji
nadrzednych badano w formie pytan dotyczacych oceny
skutecznosci ich dziatania z perspektywy potrzeb czton-
kow oraz oceny ich otwarto$ci na ,,0oddolna” inicjatywe
1 glos. Wsrod tworzacych skale zaufania pytan znalazta

si¢ rdwniez ocena jawnosci procedur i przeptywu infor-
macji na linii organizacje nadrzedne — organizacje czton-
kowskie.

Badania dotyczyty roéwniez kwestii szkolen. Okazato
sig, ze organizacje wykazuja nimi umiarkowane zaintere-
sowanie. Zwiazki zawodowe wykazuja nieco wigksze
zainteresowanie szkoleniami niz pracodawcy. Wsrod naj-
bardziej popularnych szkolen wskazane zostaly szkolenia
z zakresu funduszy unijnych, kodeksu pracy i jego zmian
oraz bhp. Zwiazki zawodowe preferuja szkolenia z zakre-
su: obowiazkow pracodawcow, przemocy w pracy, nego-
cjacji i rozwiazywania sporow zbiorowych, skutecznego
wspoéldziatania zwiazkéw zawodowych z organizacjami
pracodawcow. Z kolei pracodawcy wola takie tematy
szkolen jak: elastyczne formy zatrudnienia, uprawnienia
organizacji pracodawcow.

Badani oceniali takze dziatalno$¢ Trojstronnych
Zespotdéw Branzowych (TZB). Przewazaly oceny neutralne
1 dobre. Sposréd branz, w ktorych TZB sa obecne, najlepiej
dziatalno$¢ odpowiednich zespotéw ocenili przedstawicie-
le organizacji z branzy gornictwo i wydobywanie, w dru-
giej kolejnosci z branzy zaopatrywanie w energi¢ 1 wodg,
W trzeciej za$ — przetworstwo przemystowe. Stosunkowo
najgorzej dziatalno$¢ TZB ocenili przedstawiciele branzy
transport kolejowy, natomiast w budownictwie mozna byto
zaobserwowaé najwigcej ocen posrednich.

Badania uwidocznity znaczenie fundamentalnych roz-
nic pomigdzy partnerami spotecznymi na ptaszczyznie ich
biezacej dziatalno$ci. Jak juz wspomniano, pytanie o naj-
wazniejsze, z punktu widzenia przedstawicieli badanych
organizacji, obszary biezacej dzialalno$ci organizacji mia-
o na celu ujawnienie celéw stojacych za podejmowany-
mi dziataniami. Takie podej$cie umozliwito zestawienie

Diagnoza stanu rozwoju sektorowego dialogu spotecznego

Omawiany w tym artykule raport ,Diagnoza stanu
rozwoju sektorowego dialogu spotecznego w skali ogolno-
polskiej” jest podsumowaniem projektu ,,Diagnoza stanu
rozwoju sektorowego dialogu spotecznego w skali og6l-
nopolskiej”, ktory byl realizowany przez rok do wrzesnia
2009 przez krakowska Wyzsza Szkote Europejska im. ks.
J. Tischnera. Raport dostgpny jest na stronie internetowej:
http://www.wse.krakow.pl/pl/Diagnoza_stanu_rozwoju_sek-
torowe.

Projekt byt finansowany z Programu Operacyjnego Kapi-
tal Ludzki Europejskiego Funduszu Spotecznego, Dziala-
nie 5.2.2 (Wzmocnienie uczestnikow dialogu).

W ramach projektu przeprowadzono badania iloSciowe
oraz wywiady z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych,
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izb 1 cechéw rzemie$lniczych, rolniczych zrzeszen branzo-
wych oraz izb gospodarczych i zwiazkéw pracodawcow (ze
wzgledu na podobne cechy, dwie ostatnie grupy zostaty opi-
sane tacznie). Badaniem zostaly objete osoby na stanowi-
skach kierowniczych w swoich organizacjach z dlugim sta-
zem dziatania w nich, aktywni spotecznie, bioracy udziat
w szkoleniach w ostatnich 12 miesigcach, najczesciej mez-
czyzni w wieku okoto 50 lat, dobrze wyksztatceni.

Organizacje zostaly scharakteryzowane ze wzgledu na
nastgpujace cechy: czas i sposob powstania, dominujace
branze, przynalezno$¢ do krajowych i europejskich orga-
nizacji dialogu spolecznego, formy wiasnosci 1 wielko$¢
zrzeszanych przedsigbiorstw.
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deklaracji dotyczacych biezacych dziatan organizacji
z celami zapisanymi w ich statutach. Jawne i ukryte, lecz
uwidaczniajace si¢ w dziataniach organizacji cele, mozna
z kolei byto zestawi¢ z zatozeniami idealnie funkcjonuja-
cego dialogu spotecznego.

O ile zwiazkowcy za swoje najwazniejsze zadanie
uznawali reprezentowanie interesdéw pracownikow w re-
lacjach do pracodawcow, to przedstawiciele pracodaw-
cow za cel swojej biezacej dziatalno$ci uznawali przede
wszystkim wspotprace z administracja publiczng. To
w pewien sposob tlumaczy sytuacje okreslana przez
badanych jako ,,problem ze znalezieniem partnera do
rozméw”. Z drugiej strony przedstawiciele organizacji
dziatajacych tylko w pojedynczych branzach, nieco czgs-
ciej wskazywali na swoja rolg rzecznika intereséw w kon-
taktach z partnerem dialogu. Moze to $wiadczy¢ o tym,
ze branze sa odpowiednim, a w kazdym razie dogodnym
srodowiskiem do prowadzenia dialogu.

Podsumowanie. Stan rozwoju sektorowego dialogu spo-
tecznego nalezy okresli¢ jako umiarkowany. Wérdd przy-
czyn takiego stanu rzeczy lezy: brak w otoczeniu organi-
zacji partnera do kontaktu, rozbiezno$¢ celow organizacji
1 ukierunkowanie na dziatania nie zwiazane z partnerem
dialogu oraz brak poczucia potrzeby prowadzenia dialogu.
Mimo wszystko wyniki badan wskazuja, ze w sektorowej
odmianie dialogu spolecznego nalezy upatrywaé szansy
rozwoju dialogu spotecznego jako catosci.

Badane organizacje w wigkszosci przypadkow sa sto-
sunkowo stabe w relacji do podmiotéw do nich nalezacych.
Jednoczesnie partnerzy dialogu oczekuja duzej roli admi-
nistracji w ramach prowadzonego dialogu. Oczekiwania
te stoja w sprzecznosci z zatozeniami dialogu autonomicz-
nego. Napigcie to jest wyzwaniem dla tworzenia polityk
publicznych w zakresie dialogu spotecznego.

Badanie wskazato konkretne obszary, w ramach kto-
rych mozliwa jest wspotpraca organizacji pracodawcoOw
1 zwiazkéw zawodowych. Sa nimi ksztatcenie ustawicz-
ne oraz zawieranie ukladow zbiorowych, zwlaszcza na
poziomie zaktadowym.

Seweryn Krupnik, Joanna Skrzynska, Dariusz Szklarczyk, Hanna Uhl,
Agnieszka Otrgba (Wyzsza Szkola Europejska, Centrum Ewaluacji i Analiz
Polityk Publicznych, Zaklad Socjologii Gospodarki i Edukacji, Instytut
Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego).

Istnienie, znanego rowniez z licznych przyktadow zycia codziennego, nega-
tywnego wizerunku zwiazkoéw zawodowych i zwiazkowcow w debacie pub-
licznej wykazaty migdzy innymi badania prowadzone przez prof. Wiestawe
Kozek; W. Kozek, Destruktorzy. Tendencyjny obraz zwiqzkéw zawodowych
w tygodnikach politycznych w Polsce w: W. Kozek (red.), Instytucjonalizacja
stosunkéw pracy w Polsce, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa
2003.

W raporcie z badan, ze wzgledu na uwzglednienie organizacji wykracza-
jacych poza tradycyjne rozumienie pojecia ,,partnerzy spoteczni”, konse-
kwentnie postugiwali$my si¢ terminem ,,partnerzy dialogu”. Partner dialogu
to — w kontaktach migdzy przedstawicielami pracownikow i pracodawcow
— podmiot bedacy dla danej organizacji ,,strona przeciwng .

Art. 9 Kodeksu prawa pracy.

Wykorzystano indeks centralizacji Traxlera—Blaschke—Kittela, L. Kenworthy,
B. Kittel, Indicators of Social Dialogue: Concepts and Measurements,
International Labour Office, Genewa 2003.

)
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Spadajacy poziom uzwiazkowienia w Polsce i wielu innych krajach naszego regionu jest wynikiem nie tylko utraty wiary
w site zwigzkow, ale rowniez wystepowania wielu barier prawnych i strukturalnych — pisze Irena Dryll

/Zwiazki zawodowe w kryzysie

Liczba cztonkow organizacji zwigzkowych
maleje od kilkunastu lat, nawet w zwigzkowej
oazie — krajach skandynawskich. Na osfa-
bienie tradycyjnego syndykalizmu skfada

Sie wiele przyczyn — od zaniku dawnej klasy
robotniczej i pojawienia sie bardziej ztozo-
nego wewnetrznie modelu Srodowiska pra-
cowniczeQgo, do globalizacji i odchodzenia
od keynesizmu na rzecz monetaryzmu, ktory
wzmacnia srodowiska biznesu wobec zwigz-
kowcow.

iele krajow ,,starej” Unii okazuje sie

jednak mniej podatnymi na zwiaz-

kowa erozje'. Maja bowiem ugrun-

towana tradycj¢ wspoipracy, pracy

1 kapitatu. W latach 1995-2008,
w UE-15, stopa uzwiazkowienia spadta z 31 do 26 pro-
cent. Ale — dla poréwnania — mimo wyraznego spadku
w Danii — stopa uzwiazkowienia wciaz jest na poziomie
75 procent, aw Szwecji 72 procent. Natomiast, jak pokazu-
je ostatnio upubliczniony raport Fundacji im. Eberta zapre-
zentowany na konferencji w Warszawie, dramatycznie
wyglada sytuacja w nowych krajach cztonkowskich Unii,
gdzie przynalezno$¢ do zwiazkéw zmalala w tym czasie
o blisko potowe, badz wigce;.

W Polsce stopa uzwiazkowienia spadta z 33 do 14
procent. Pod tym wzglgdem najgorzej jest na Litwie
(11 procent) i w Estonii (8 procent). Na Wegrzech,
w Czechach, Butgarii, Stowacji wynosi od 17 do 20 pro-
cent, w Rumunii i Stowenii 35 i 40 procent. W Polsce
przed stanem wojennym, do pierwszej ,,Solidarnos$ci”
1 innych zwiazkéw nalezato 65 procent pracownikow
najemnych i ponad potowa (53 procent) dorostych Polek
i Polakow. — Polska poniosta znaczne straty, utrate
czlonkow, w istniejqcej sytuacji, trudno to przezwyciezy¢
— mowil dr Heribert Kohl, ekspert Fundacji im. Eberta,
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prezentujac raport na temat wolnosci zwiazkowej, praw
pracowniczych i dialogu spotecznego w Europie Srodko-
wo-Wschodniej i na Batkanach Zachodnich®. Raport jest
obszerna analiza pordwnawcza, ktora zawiera wyniki
badan i ekspertyz dotyczacych rzeczywistego stanu wol-
nosci zwiazkowej, 1 politycznych praw zwiazkowych
w 10 nowych krajach cztonkowskich UE i w 6 krajach
balkanskich, juz obecnie (jak Chorwacja), badz w przy-
sztosci kandydujacych do Unii.

Autorzy raportu uznali, ze trwate znaczace zmniejsze-
nie liczby cztonkow zwiazkéw zawodowych w Europie
Wschodniej nie moglo by¢ spowodowane wylacznie
zmianami ustrojowymi, czyli transformacja, lecz jest
takze wynikiem innych czynnikow, ktére wystgpuja
w roznym zakresie w réznych krajach. Clemens Rode,
z warszawskiego oddziatu Fundacji im. Eberta, uwaza,
ze (...) niskie uzwiqzkowienie jest nie tylko spowodowane
wrogim nastawieniem menedzerow i przedsiebiorcow do
zwiqzkow zawodowych. Istniejq tez prawne przeszkody
przystgpienia do organizacji zwiqzkowej (...). A jak wy-
kazaly badania opisane w raporcie, takze bariery innej
natury.

Prawne przeszkody nie wynikaja z braku ustaw czy
przepiséw, ale z ich tresci. W poréwnaniu z Europa Za-
chodnia, w krajach analizowanej w raporcie ,,dziesiatki”,
istnieje gesta sie¢ norm prawnych, ktora reguluje zasady
funkcjonowania organizacji pracodawcow i zwiazkow-
cow. Ale wcale nie ulatwia ona dziatalnoSci zwiazko-
wej. W Skandynawii, Austrii czy Niemczech jest ona
W znacznie mniejszym stopniu uregulowana prawnie.
Nie ma przepisow okreslajacych reprezentatywno$¢ ani
odrebnej ustawy o zwiazkach zawodowych. Natomiast
uregulowane (czgsciowo) jest zawieranie uktadow zbio-
rowych. Raport stawia tezeg, iz wsrdd przyczyn niskiego
stopnia uzwiazkowienia sa: wystgpujace liczne przypadki
ustawowych oraz statutowych wylaczen okreslonych
grup pracowniczych z prawa do przystapienia do zwiaz-
kow zawodowych, przeszkody w tworzeniu organizacji
zwigzkowych, w werbowaniu nowych cztonkow oraz
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w korzystaniu z wolnosci zwiagzkowej, tendencje do two-
rzenia matych struktur zakladowych (firm).

Badania wskazuja, ze w Polsce funkcjonuja silniejsze
niz w innych krajach , dziesiatki” bariery dostepu do
zwigzkow:

e cztonkami zwiazkow moga by¢ jedynie osoby
czynne zawodowo (wykluczone sa osoby zatrudnione na
czas okreslony, pracujace na podstawie umowy o dzieto,
studenci, emeryci i rencisci — chyba, ze byli zwiazkowca-
mi jeszcze w trakcie pracy. Aktywnymi dzialaczami nie
moga by¢ urzednicy publiczni);

e przystapienie do zwiazku jest mozliwe jedynie
poprzez podstawowa zaktadowa organizacje zwiazkowa,
do ktorej zalozenia wymagana jest liczba 10 oséb (na
przyklad na Litwie czy w Stowacji wystarcza trzy osoby).
Tymczasem — jak wyliczyt dr H. Kohl — ponad 40 pro-
cent polskich pracownikdéw zatrudnionych jest w mikro-
przedsigbiorstwach, liczacych mniej niz 9 oséb. Oznacza
to, ze w praktyce nie maja oni mozliwosci zalozenia
1 wstapienia do zwiazku.

Podobne bariery ograniczaja powotywanie rad pra-
cownikow (dyrektywa UE z 2002 roku o informacji
i konsultacji z pracownikami). Tutaj takze wielko$¢
przedsigbiorstwa przesadza o mozliwosci ich powotania.
Rada moze by¢ w Polsce powotana w zaktadach zatrud-
niajacych co najmniej 50 pracownikéw, w Estonii — 30,
w Rumunii i Stowenii — 21, na Wegrzech — 15. W nie-
ktorych krajach mozna wybra¢ przedstawiciela interesow
pracowniczych, nawet w przedsigbiorstwach zatrudniaja-
cych mniej niz 10 oséb.

— W Polsce, w zaktadach prywatnych zatrudniajqcych
ponizej 50 pracownikow, pracuje 46 procent wszystkich
zatrudnionych w tym sektorze i ta ogromna grupa nie
moze powolywac rad — podkreslit dr H. Kohl. W efek-
cie, odsetek pracownikow reprezentowanych przez zwiaz-
ki lub radg pracownikow (w innych krajach ,,rade zakta-
dowa”) jest w Polsce (obok Litwy) najnizszy — wynosit
w 2007 roku w obu krajach 20 procent, przy identycz-
nym wowczas uzwiazkowieniu — 13 procent, natomiast
w Czechach jest to 35 procent (przy uzwiazkowieniu
20 procent), na Wegrzech analogicznie — 36 procent
(17 procent), w UE-15 az 59 procent (26 procent), w tym
w Niemczech 52 procent (20 procent). Z badan wynika
wigc, ze istnieja bardzo duze réznice w zakresie mozli-
wosci artykulowania interesow pracownikéw, a Polska
w tym rankingu lokuje si¢ na koncu.

W Europie Zachodniej wprawdzie nastapil spadek
w stopie uzwiazkowienia (na przyktad w Niemczech), ale
mimo wszystko mozliwe byto zrownowazenie interesow
pracownikow i pracodawcdéw z uwagi na rozbudowana

Wolnosc zwiazkowa,

prawa pracownikow

i dialog spoteczny w Europie
Srodkowo-Wschodniej

i na Batkanach Zachodnich

Raport Fundacji im. Eberta zaprezentowany na konferencji
w Warszawie

struktur¢ innych przedstawicielstw interesow pracowni-
czych. Natomiast w krajach analizowanej ,,dziesiatki”,
rady pracownikow w wigkszo$ci zostaty obsadzone przez
zwiazki zawodowe, ktdre wykorzystuja rady, aby korzy-
sta¢ z prawa do informacji i konsultacji. — Powolywanie
rad pozostato dotychczas marginalne i tym samym prak-
tycznie nieskuteczne tam, gdzie zwiqzki zawodowe, w tym
nowo powstatym narzedziu przedstawicielstwa interesow
pracowniczych, widzq niepozqdanq konkurencje — co tu-
maczq ich uprawnienia i sympatia niektorych pracodaw-
cow do tego organu przedstawicielstwa. Z grona dziesiat-
ki krajow UE, rady dzialaja w szerokiej skali jedynie na
Wegrzech i w Stowenii.

W Polsce, po trzech latach wdrazania dyrektywy
o UE z 2002 roku o informacji i konsultacji z pracowni-
kami, rady powotano w blisko 3000 przedsigbiorstwach,
a tam, gdzie chciano tego uniknaé¢ zawarto — w 4065 fir-
mach — specjalne porozumienia z przedstawicielstwem
zatogi, okreslajace procedury informowania i konsulta-
cji. Ubiegloroczny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zmienit jednak tryb powotywania rad pracownikéw — od
lipca br. rada wylaniana jest — na wniosek 10 procent
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zatogi — sposrod wszystkich pracownikéw. Czy i w ja-
kim stopniu ta nowa regulacja wptynie na ozywienie,
jak dotad raczej niemrawego procesu wytaniania rad
— dopiero si¢ okaze.

— Przepisy ustawy o radach sq dos¢ ogolne, a wsrod
partnerow daje sie zauwazy¢ brak wzajemnego zaufania
i checi, aby porozumie¢ si¢ co do pewnych rozwiqzan,
oczekujq na szczegétowe wyjasnienia — moéwita Marzena
Wasowska z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
podczas panelu dyskusyjnego towarzyszacego prezenta-
cji raportu.

Autorzy raportu konkluduja, ze w Europie Wschodniej
wdrozenie ustanowionych przez prawo wspolnotowe
standardow w zakresie informowania, przeprowadzania
konsultacji 1 wspoldziatania pracownikow napotyka na
powazne trudnosci.

W Polsce stopa uzwigzkowienia spadta z 33 do 14 procent.
Pod tym wzgledem najgorzej jest na Litwie (11 procent) i w Estonii
(8 procent). Na Wegrzech, w Czechach, Butgarii, Stowacji wyno-
si od 17 do 20 procent, w Rumunii — 35 procent, a w Stowenii —
40 procent
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Nie ma rady na ukfady. Raport uznaje, ze zawieranie
ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy jest istot-
nym miernikiem rzeczywistego stanu wolnosci zwiazko-
wej 1 praktykowanych praw zwiazkowych, obok uzwiaz-
kowienia i przedstawicielstwa pracownikow w formie
rad. Wiasnie one przez cale lata byly i jeszcze sa wizytow-
ka oraz istota europejskiego ruchu zawodowego. Nato-
miast, czytamy w raporcie, we wszystkich krajach Europy
Wschodniej negocjacje ptacowe odbywajq sie glownie na
szczeblu zaktadowym. Nawet tam, gdzie dominujq lub
wystepujq w duzym wymiarze regulacje sektorowe — jak
w Stowenii, na Stowacji, w Rumunii i Bulgarii — negocjacje
uzupetniajqce odbywajq sie¢ w zaktadach pracy i przedsie-
biorstwach. Stanowi to jednq z najistotniejszych roznic
strukturalnych w porownaniu do Europy Zachodniej,
gdzie do reguly (z nielicznymi wyjatkami, jak w Wielkiej
Brytanii) nalezq ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy
na szczeblu branzowym, zawierajqce wiqzqce dla danego
sektora definicje i skale plac.

Zdaniem autora raportu dla pracownikow najbar-
dziej korzystna jest polityka uktadowa, w ramach ktorej
— jak to ma miejsce w Stowenii i czgsciowo na Stowacji
— negocjowane sa bilateralnie branzowe uktady zbioro-
we pracy. Tym samym, zapewnia si¢ bowiem standardy
minimalne warunkéw pracy dla wigkszo$ci pracow-
nikow danego sektora. Ich oddziatywanie jest jeszcze
silniejsze, jezeli na mocy uchwaty odpowiedzialnego
ministra pracy, staja si¢ one ogolnie obowiazujace, row-
niez dla osob, ktore nie sa zrzeszone w organizacjach
pracodawcow lub zwiazkowych.

Taka praktyka, czyli status ogolnego obowiqzywa-
nia, jest szeroko stosowana w Europie Zachodniej, a we
Wschodniej nalezy do wyjatkow. Takie praktyki zdarza-
ja si¢ w Czechach czy na Wegrzech, ale nie wystepuja
w Polsce czy na Lotwie. Polska znalazta si¢ wsrod czte-
rech krajow, ktore posiadaja najnizszy odsetek obowiazy-
waniauktaddéw zbiorowych pracy w stosunku do liczby za-
trudnionych: wynosi on 25 procent (na Litwie — 12 pro-
cent, w Estonii — 16 procent i na Lotwie — 18 procent).
W pozostalych krajach ,.dziesiatki” odsetek ksztattuje
si¢ na poziomie od 36 procent (Czechy) do 95 procent
(Stowenia), a w UE-27 wynosi 63 procent i w UE-15
— ponad 70 procent.

Przypomnijmy, ze w Polsce uktady zbiorowe pracy,
w nowym ,transformacyjnym” ksztalcie, byly jednym
z najwazniejszych i najgorecej dyskutowanych punktow
Paktu o Przedsigbiorstwie Panstwowym sprzed szesna-
stu juz lat, odpowiednie przepisy znalazly si¢ nastgpnie
w dziale XI znowelizowanego Kodeksu pracy. Nie spel-
nity si¢ jednak, wiazane z ukladami, nadzieje polskiego
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Swiata pracy na uksztaltowanie wtasciwych relacji z kapi-
tatem. Od 2002 roku systematycznie maleje liczba nowo
zawieranych uktadéw ponadzaktadowych, zmniejszyt sig
o potowg zasieg tych, ktore obowiazuja, od lat nie zawarto
zadnego nowego uktadu w sektorze prywatnym®.

— Dla pracodawcy ukitad to przyjecie na siebie dodat-
kowych obciqzen — mowita podczas wspomnianego panelu
dr Grazyna Spytek-Bandurska, ekspert PKPP ,,Lewiatan’.
Standardy dotyczace warunkow pracy zawarte w ustawo-
dawstwie powszechnym sa — zdaniem pracodawcow — na

tak wysokim poziomie, ze bez dodatkowych zachet nie
ma powodu, by wychodzi¢ jeszcze ponad t¢ granice.
Pracodawcy uzasadniaja swoja nieche¢ do uktadow
rowniez tym, ze w branzach dzialaja zazwyczaj rdzni
pracodawcy — duze i prezne firmy, ktére moga swoim
pracownikom oferowa¢ wysoki standard warunkow
pracy i gorzej prosperujace, o duzo mniejszych mozliwo-
$ciach. Trudno wigc znalez¢ konsensus, wyposrodkowaé
1 okresli¢ warunki do przyjecia dla wszystkich. Zdaniem
ekspertki ,,Lewiatana”, ekonomia i konkurencja spra-

Dziatania — wedtug raportu Fundacji im. Eberta — ktére powinny podja¢ centrale zwigzkowe i rzady,
aby poprawi¢ sytuacje w zakresie poziomu uzwigzkowienia

Krajowe centrale zwigzkowe

Rzady poszczegdlnych krajow

e Zmiana statutow: umozliwienie wstapienia do zwiazkow na
wszystkich szczeblach organizacji zwiazkowej; reorganizacja
pobierania sktadek zniesienie monopolu pracodawcy.

o Aktywnosci: potozenie wigkszego nacisku na dialog spo-
teczny oraz uktady zbiorowe na wszystkich szczeblach nie
tylko w odniesieniu do kwestii ptacowych, lecz réwniez
zmniejszenia czasu pracy, jako alternatywy dla rosnacego
bezrobocia.

e Programy specjalnie, adresowane zwlaszcza do mtodych
oraz innych grup pracowniczych.

e Otwarcie na ideg ,,podwojnego” przedstawicielstwa w za-
ktadach pracy przy uwzglednieniu do$wiadczen z radami
zakladowymi oraz europejskimi radami zaktadowymi.

e Walka przeciwko ograniczeniom prawa uktadowego i pra-
wa do strajku.

e Zwigkszenie presji w zadaniu utworzenia odrgbnych sadow
pracy, potaczone z propozycja aktywnego udzialu w ich
dziatalnosci.

e Zaangazowanie na poziomie europejskim w celu zapewnie-
nia ,,wymiaru spofecznego” Unii: przez rozwdj dyrektyw
w zakresie ochrony wolno$ci zwiazkowej oraz rozszerzenia
mozliwosci przedstawicielstwa pracownikéw w zaktadach
pracy.

¢ Postulat zwigkszonej koordynacji w zakresie polityki gospo-
darczej na poziomie UE (stworzenie ,.europejskiego rzadu
gospodarczego”).

e Intensywniejsza debata na tematy polityki europejskiej
1 wspotpracy ponadnarodowe;.

e Zmiana ograniczajacych przepisow prawnych w zakre-

sie:

— minimalnej liczby pracownikow potrzebnych do za-
tozenia zaktadowej organizacji zwiazkowej,

— wylaczenia okreslonych grup pracowniczych z pra-
wa do wstapienia do zwiazkéw zawodowych,

— potracania sktadek zwiazkowych przez pracodawce.

Nowelizacja ustaw o radach zaktadowych (lub pracow-

nikow):

— nizsze granice dla ich tworzenia, umozliwienie przed-
stawicielstwa rowniez w matych zakladach poprzez
wybor jednego delegata; zwigkszenie kompetencji na
poziomie UE; jednoznaczne oddzielenie kompetenciji
rad zaktadowych od kompetencji przedstawicielstwa
zwiazkowego.

Liberalizacja prawa w zakresie uktadow zbiorowych,

przede wszystkim dla zatrudnionych w sektorze pub-

licznym.

Dostosowanie prawa do strajku do standardéw migdzy-

narodowych i1 prawa wspolnotowego.

Utworzenie sadéw pracy przy wspotudziale partnerow

spotecznych, ewentualnie w ramach wybranych projek-

tow pilotazowych.

Wzmocnienie trojstronnego modelu podejmowania

decyzji na szczeblu krajowym oraz regionalnym, ko-

nieczne wiaczenie partnerow spotecznych do istotnych
proceséw decyzyjnych (dotyczacych prawa pracy, placy
minimalnej itd.).

Wzmocnienie zaangazowania na poziomie europejskim

w celu rozszerzenia szans na zbiezny rozwoj (konwergen-

cje) 1 integracje.

e Wsparcie ponadgranicznej wspOtpracy istniejacych lub

nowo powstajacych euroregionow.

e Pomoc i inicjatywy w zwiazku z projektami EFS i IPA.

Raport: Wolno$é zwiqzkowa, prawa pracownikoéw i dialog spoleczny w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Batkanach Zachodnich, Fundacja im. Eberta,

Warszawa 2008, s. 81.
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wia, ze pracodawcy nie sa zmotywowani do tego, aby
zawiera¢ sektorowe, branzowe uktady, wola je odnies$¢
do poziomu swojego zaktadu, traktowaé¢ indywidualnie.
Na tym wtasnie poziomie z przedstawicielstwem pra-
cownikéw, ale nie zwiazkami, czy rada, a wylonionym
zgodnie z prawem w trybie przyjetym u danego praco-
dawcy, zawieraja réznego rodzaju porozumienia, doty-
czace zatrudnienia, czasu pracy itp. Nie chca tego zrobié
w ramach uktadu, bo do uktadu potrzebny jest zwiazek,
a z nim (...) kojarzq im sie same problemy, wydiuzone
negocjacje, konflikty i spory, zwlaszcza wowczas, gdy
zwiqzkow jest kilka, bqdz wiecej.

Zdaniem Jacka Rybickiego, wiceprzewodniczace-
go KK NSZZ ,.Solidarno$¢”, brak uktadow wynika ze
stabosci partnerow spotecznych. Nie ma pracodawcow,
ktorzy te sektorowe uktady obowiazujace powszechnie
w danej branzy mogliby podpisywac. — Jest natomiast
w Polsce atmosfera przyzwolenia ekip politycznych,
ale i przyzwolenia spotecznego, ze ci, ktorzy zakltadajq
zwiqzki sq wyrzucani nastepnie z pracy, moge podac
wiele takich przyktadow — mowit zwiazkowiec. Dopdki
bedzie to przyzwolenie, a nie bgdzie rzeczywistej woli
wzmocnienia partneroOw spotecznych, dopoty — jego
zdaniem — nie bedzie atmosfery do negocjacji i zawie-
rania uktadow, a caly proces oparcia polityki uktadowej,
i dialogu spolecznego o negocjacje autonomiczne stanie
pod znakiem zapytania.

Z kolei w opinii prof. Juliusza Gardawskiego w Polsce
pojawia si¢ nowe zjawisko: substytut uktadow ponadza-
ktadowych, zbiorowych. Wynika to z tego, ze oficjalne
uktady nie sa zawierane, czy nie moga by¢ zawierane
z roznych wzgledow. W to miejsce powstaja autono-
miczne negocjacje, bo kodeks pracy wszystkiego nie
rozstrzyga. Podejmowane sa rozmowy, porozumienia
1 powstaja zapisy. Podczas negocjacji ustala si¢ to, co
powinno by¢ ujete w uktadzie zbiorowym, ale czyni si¢
to jednak pozauktadowo.

Uktady zhiorowe pracy albo peryferie rozwoju. Raport
udowadnia, ze sila zwiazkéw zawodowych warunkuje
skalg ukladow zbiorowych, a przesadza o niej, oprocz
innych czynnikéw — strajk, ten przystowiowy miecz Da-
moklesa. Aby zawrze¢ uklad zbiorowy pracy niezbed-
ne jest posiadanie przez zwiazki zawodowe narzedzia,
jakim jest grozba lub rzeczywiste przeprowadzenie spo-
ru zbiorowego, badz strajku traktowanego jako s$rodek
ostateczny. Prawo do sporu czy strajku obwarowane jest
w niektorych krajach nadzwyczajnymi restrykcjami.
MOP czy Rada Europy, wielokrotnie krytykowaly nad-
mierng liczbe grup pracowniczych pozbawionych prawa
do strajku (w Polsce na przyktad sektor ustug publicznych,
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tak zwane ,,istotne” stuzby w sitach zbrojnych i policji),
zbyt wysokie quorum w glosowaniu upowazniajacym
do strajku, zbyt jednostronne korzysci dla pracodaw-
cow, przeszkody biurokratyczne, wskutek ktorych akcje
strajkowe bardzo szybko dochodza do granic legalnosci
(w Polsce 30-dniowy termin zgloszenia demonstracji,
surowe sankcjonowanie nielegalnych strajkow).

— Ten Srodek nacisku — glosi raport — uzywany tak
czesto w czasach przelomu, obecnie stosowany jest co-
raz rzadziej, a negocjacje uktadowe ulegajq degenera-
¢jii. I — jak to ujat cytowany w raporcie Niemiecki
Federalny Sad Pracy w orzeczeniu dotyczacym prawa
do strajku w Niemczech — nie sq niczym wiecej, niz
,,zbiorowym Zebraniem”.

Raport gtosi, ze rozwdj ukladow jest czynnikiem
wysokiej rangi dla procesu rozwoju catej UE. Realnosé¢
procesu konwergencji, czyli dorownywania krajow ,,dzie-
sigtki” do $redniego poziomu calej Unii (co ma nastapi¢
przed 2040 rokiem), zalezy nie tylko od wyzszego niz
w starej Unii, wzrostu gospodarczego (4 procent rocz-
nie), ale takze od aktywnej polityki uktadowej. — Kon-
wergencja wymaga ukladow zbiorowych pracy i wia-
sciwej polityki w tym obszarze — podkreslit dr H. Kohl,
a J. Rybicki dodal, ze — bez zwiqzkow nie jest to mozliwe.
Jego zdaniem, rzady nowych krajoéw UE wyobrazaja sobie,
ze doganianie Europy wymaga odrzucenia zwiazkow
zawodowych 1 dialogu spotecznego. Tymczasem, musza
zrozumie¢, ze w ten sposob Europy nie da si¢ dogonic¢, nie
tylko do 2040 roku. Z powyzszym podejsciem pekniecie
miedzy starq a nowq Europq bedzie sie poglebiato.

Raport dokumentuje takze zjawiska dyskryminacji
zwigzkowcow 1 dziataczy organizacji zwiazkowych.
Wszystkie kraje zglaszaja szeroka game barier utrudnia-
jacych, badz uniemozliwiajacych dziatalnos¢ zwiazkowa
— od zastraszania pojedynczych o0sob, az po znaczne naru-
szanie prawa zwiazkowego ,,przy okazji’ prywatyzacji
i restrukturyzacji. Z bardzo obszernego rejestru grzechow
przytoczmy kilka typowych, odczuwalnych takze przez
polskich zwiazkowcow: grozba zwolnienia i zwolnienie
— bez mozliwosci lub skutecznej ochrony prawnej (mimo
wyrokoéw sadowych!); proba zastraszenia i mobbing
przez dyrekcje zaktadu; przeniesienia w obrebie zaktadu
lub do outsourcowanych dzialow zaktadu i pozniejsze
zamknigcie zaktadu; zmiana stosunku pracy z umowy
o pracg na umowe¢ o dzieto, co wyklucza mozliwosé
cztonkostwa; obietnica zmiany stosunku pracy z zatrud-
nienia na czas okreslony pod warunkiem wystgpienia
ze zwiazku; specjalne premie dla oséb niezrzeszonych;
ciagle zadanie pracodawcy do ujawniania potracen
z zarobkow na sktadki cztonkowskie.
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Sprzeciw do koordynacji. Podczas panelu prof. Pawel
Ruszkowski dodat, Ze oprocz przedstawionych w rapor-
cie uwarunkowan instytucjonalnych i formalno-praw-
nych, w Polsce mamy do czynienia z pewnymi uwarun-
kowaniami politycznymi. Na poczatku obecnego stulecia,
nastapita zmiana na scenie politycznej polegajaca na tym,
ze kolejne ekipy rzqdowe usuwajq zwiqzki zawodowe ze
sceny. A scena zastepcza, jakq — wedhig profesora — jest
Trojstronna Komisja — nie ma wickszego znaczenia.

Raport nie ocenia ,,Trojstronnej”, jednak dr H. Kohl
W swojej prezentacji zauwazyt, ze (...) dialog spoleczny
prowadzony w Trojstronnej Komisji wydaje sie¢ silnie upo-
lityczniony, co utrudnia znajdowanie konsensusow.

Najwazniejszy wniosek z raportu brzmi: (...) nalezy
koordynowac sprzeciw wobec czestego naruszania wol-
nosci zwiqzkowej. A wolno$¢ zwiazkowa, przypomnij-
my, wraz z dialogiem spotecznym jest filarem europe;j-
skiego modelu spotecznego. Sprzeciw wymaga jednak
znalezienia zlotego $rodka: takich zmian w ustawach
1 statutach zwiazkowych, aby umozliwi¢ pracownikom
w malych przedsigbiorstwach zakladanie i wstgpowanie
do zwiazkéw bez poglebiania wystgpujacego niemal
wszedzie zjawiska — jak je okreslono w raporcie — wy-
Jjatkowo wyksztatconego pluralizmu zwigzkowego, ktory
wplywa na rozdrobnienie organizacyjnych, finansowych
i personalnych zasobow zwiazkow zawodowych. Czy
taki pluralizm — pyta autor — umozliwia wspodtprace
przedstawicielstw pracownikow i pracodawcow, czy
raczej ja ogranicza?

Zwiazkowcy w panelowej dyskusji przekonywali,
ze na przyktad obnizenie 10-osobowego progu pracow-
nikéw potrzebnych do zalozenia zwiazku nie poprawi
uzwiazkowienia i nie napgdzi cztonkéw, a doprowadzi do
jeszcze wigkszego rozdrobnienia, i ostabienia zwiazkow.
Powstaje wigc pytanie o granice zwiazkowego ,,wyjatko-
wo wyksztatconego” pluralizmu, ktory obecnie nie sprzyja
wspoOlpracy pracownikow i pracodawcow, staje si¢ — takze
w ocenie czgéci zwiazkowcdw — przystowiowa kula u no-
gi. Andrzej Radzikowski, wiceprzewodniczacy OPZZ,
powiedzial, iz — zwiqzkowcy majq swiadomosé, ze w tym
modelu formalno-prawnym zwiqzki wyczerpujq swoje
mozliwosci. Trzeba pamigta¢, ze ustawa o zwiazkach
zawodowych powstawala de facto w stanie wojennym,
a model budowania zwiazkoéw od zakladowej organizacji
zwiazkowej byl modelem przyjetym tuz po stanie wojen-
nym i w zasadzie pozostal do dzisiaj w sensie uprawnien.
Poglebia to ktopoty, zwlaszcza w obecnym czasie, ktory
jest trudny dla zwiazkdow.

Obecnie na kryzys zwiazkdw zawodowych, widoczny
w drastycznym spadku uzwiazkowienia, naktada si¢ kry-

zys gospodarczy. Wzmacnia on znane w Europie zjawis-
ko, okre$lone w raporcie jako ,,spoleczne odrzucenie”.
Ros$nie stopa bezrobocia, zwigksza si¢ zubozenie oraz
poglebiaja réznice w obrebie poszczegdlnych spote-
czenstw, a takze pomigdzy poszczegdlnymi panstwa-
mi. Zagraza to europejskiej integracji i idei wspolnego
ksztattowania Europy. — Jednoczesnie, w wyniku kryzysu
pojawia sie zagrozenie, ze tak potrzebny w catej Unii
Europejskiej dialog spoteczny i jego dalszy rozwdj ule-
gnie stagnacji. Jakosc i wydolnos¢ tego instrumentu jest
kwestiq decydujqcq w przezwyciezaniu przewidywalnych
skutkow spotecznego odrzucenia. W odczuciu mieszkan-
cow okreslonych regionow Europy Wschodniej sq oni
ofiarami kryzysu oraz szczegolnie zagrozeni i pozbawie-
ni perspektyw.

' Polacy pracujqcy a kryzys fordyzmu, pod red. J. Gardawskiego, Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2009.

H. Kohl, Wolnos¢ zwiqzkowa, prawa pracownikéw i dialog spoleczny
w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Balkanach Zachodnich, Fundacja
im. F. Eberta, Berlin, wrzesien 2009.

Por. Podzwonne dla uktadoéw, ,Stuzba Pracownicza” nr 8/2008 oraz
Zwiazkowcy Europy pod $ciang, ,,Stuzba Pracownicza” nr 1/2009.
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Ksiazka Polacy pracujacy a kryzys fordyzmu zastuguje na nazwe ,swoistej biblii” — nie dlatego, Ze liczy 765 stron — jest
wazna dla swiata pracy jako dowod jego wysitku i przemiany — pisze Irena Dryll

Spoleczenstwo w drodze

,Polacy pracujgcy...”, to obszerny zbior badan
dotyczgcych pracownikow przemystu pol-
Skiego, prowadzonych w katedrze socjologii
Szkoty Gidwnej Handlowej w Warszawie,

W czaslie przetomu ustrojowego w latach 90.
oraz w okresie 2005-2008'.

ierwsze rozdzialy ksiazki zostaty poswigcone

stosunkowi pracownikéw i robotnikéw do

reform, do rodzacej si¢ gospodarki rynkowej

i demokracji. Badania prowadzone ostatnio

— wyjasnia prof. Juliusz Gardawski — doty-
cza okresu, gdy przed polska praca stangto nowe wyzwa-
nie: juz nie przystosowanie si¢ do zasad rynkowych, lecz
do regut zwiazanych z kryzysem tego typu kapitalizmu,
ktoéry okresla si¢ mianem fordyzmu i rodzaca si¢ gospo-
darka postfordowska (postindustrialng). Symbolami for-
dyzmu (od nazwiska jego tworcy, amerykanskiego prze-
mystowca Henry Forda) sa: produkcja masowa, taSmowa,
wielkie zaktady, stabilno$¢ regut, ograniczenie konkuren-
cji, zasada jednego miejsca pracy na cate zycie. Z kolei
postfordyzm, to kapitalizm z zdekoncentrowana struktura
produkcji (pod wptywem globalizacji), w ktorym widocz-
na jest zmienno$¢ regul, elastycznosé itp.

Tworzenie kapitalizmu w Polsce przypada na okres
zmian w strukturze wspotczesnego kapitalizmu, a w ostat-
nim okresie komplikuje ten proces, najwigkszy od lat, kry-
zys gospodarczy. Polski §wiat pracy ponownie stanat przed
koniecznoscia przystosowania si¢ do nowych warunkow,
do postfordowskiej fazy wspolczesnego kapitalizmu,
z jego powszechna elastyczno$cia, ktorej wymogi dodat-
kowo wyostrzyt kryzys. Polski fordyzm, po 1989 roku,
trwat w przyblizeniu do roku 2004, a cezura byto przysta-
pienie Polski do UE.

Profesor J. Gardawski wraz z o§mioosobowym zespo-
lem badaczy z roznych osrodkéw naukowych stawia
wazne dla praktyki pytanie o sposob reakcji klasy pracu-
jacej na postfordowskie wyzwania, czy bedzie reagowac,
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jak wielka grupa ekonomiczno-zawodowa o w miarg
jednolitych postawach i oczekiwaniach, czy raczej jako
zdezagregowany zespol mniejszych grup, ktore niewiele
faczy?

Kluczowa kwestia bylo tez to, czy i jak sami Polacy
pracujacy postrzegaja strukture spoteczenstwa i swoje
w niej miejsce. Na pytanie o istnienie podziatdéw grupo-
wych ponad 74 procent odpowiedziato twierdzaco, a jedy-
nie okoto 15 procent uznato, ze polskie spoteczenstwo nie
dzieli si¢ na zadne grupy, klasy czy warstwy, ze takie
podziaty, to socjalistyczna przesztos¢. — Teraz, kiedy jeste-
$my w Unii, ta ,,Polska klasowa” jest passé — powiedziat
jeden z respondentéw. Podstawowym i1 wilasciwie jedy-
nym kryterium okazata si¢ zamozno$¢, natomiast wiadze
czy wyksztalcenie wymieniano §ladowo — 1,6 procent
i 2 procent respondentow, sposrod tych kilkudziesigeiu
procent, ktorzy dostrzegali podzialy spoleczne. Nastapita
wigc — jak to ujmuje profesor J. Gardawski — monetaryza-
cja (pekuniaryzacja) obrazu struktury spotecznej.

W badaniach zastosowano tez inny wskaznik, okre-
slony mianem lokalizacji klasowej (strukturalnej), ktory
najprosciej méwiac pokazuje, jak badany czuje si¢ i loku-
je w spoteczenstwie. W opinii najwigkszej grupy — ponad
polowy (53,4 procent) badanych dostrzegajacych podzia-
ty — spoteczenstwo dzieli si¢ na trzy wertykalnie utozone
segmenty: bogatych, $rednich i biednych, za$ oni sami
zaliczaja si¢ do $rednich. Wedlug mniejszej grupy (23,6
procent), istnieja tylko dwa: bogaci i biedni. Tak wigc
tylko (czy az?) mniej niz jedna czwarta Polakéw czuje
si¢ zepchnigta materialnie w dot, a dane te nie odbiegaja
od ,,twardych” statystyk wyznaczajacych obszary nedzy.
Gdy badani odpowiadaja na pytania naukowcow, ankiete-
réw, do jakiej grupy spotecznej im najblizej, z kim czuja
si¢ najbardziej swojsko, tworzy si¢ podobny trojdzielny
obraz: klasa wyzsza (wyzsi menedzerowie, wilasciciele
firm, samozatrudnieni), §rednia (inteligencja, kierownicy,
urzednicy, wlasciciele matych i $rednich przedsigbiorstw)
1 pracownicza (robotnicy, rolnicy).

Polskie badania, podobnie jak mig¢dzy innymi bry-
tyjskie, nie potwierdzaja ,.$mierci klas”, lecz zmiany
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W sposobie ich istnienia. Mowiac jezykiem laika i uprasz-
czajac cate zlozone zagadnienie podziatéw spotecznych,
rzec mozna, ze spoleczenstwo czasow transformacji
jest nie tyle spoteczefstwem klasowym, co ,.kasowym”
— dzieli ,.kasa” i dostep do strumieni bogactwa, a nie
posiadanie, i1 stosunek do $rodkéw produkcji. Z badan
pracujacych Polakoéw wynika, ze konflikt ekonomiczno-
-klasowy jest o wiele stabszy niz konflikty moralno-ide-
ologiczne i polityczne, czy zwiazane wlasnie z ,kasa”.
Obok konfliktu migdzy rzadzacymi a rzadzonymi, ,,par-
lamentem a spoleczefistwem” wymieniaja oni konflikt
migdzy ,bogatymi a biednymi”, a nastepnie miedzy
Huczeiwymi i nieuczeiwymi” i ,,skloconymi ideologicz-
nie” (60-80 procent wskazan). Pozostaje otwarte pyta-
nie, dlaczego konflikt ,,bogaci — biedni” nie przenosi si¢
na zaznaczony o wiele stabiej konflikt klasowy: praco-
dawca (wlasciciel) — pracownik (30 procent wskazan).
— Przedsiebiorca — pracodawca rzadko byt traktowany
Jjako przedstawiciel strony przeciwnej, przeciwnikiem byt
natomiast bogaty — nieuczciwy — rzqdzqcy — podkresla
prof. J. Gardawski. Badacze nie snuja — i bardzo dobrze
— modnego watku o jezdzie pracownikow i pracodaw-
cOW na wspolnym wozku.

Badacze opracowali réwniez wskaznik orientacji
wobec rynku, ktory pozwala uchwyci¢ ,usredniony”
obraz preferencji pracujacych mieszkancow Polski.
Wigkszos¢ deklarowata che¢ podnoszenia kwalifikacji,
gotowos¢ do dhugiej pracy, wigz ze swoja firma. Polowa
wyrazata che¢¢ bezpiecznej pracy na etacie, w zakladach
uzwiazkowionych, czyli ze zwiazkiem badz zwiazkami
zawodowymi. Jedna trzecia gotowa byta podjac¢ prace na
wlasny rachunek, zaryzykowa¢ wzigcie kredytu na stwo-
rzenie lub rozwinigcie wilasnej firmy. Naukowcy, przy
pomocy wspomnianego wskaznika i analizy statystycznej,
wyodrebnili cztery orientacje Polakow pracuj qcych' »WY-
granych”, ,dynamicznych” ,tradycyjnych” i ,przegra-
nych”. ,,Wygranych” i ,,dynamicznych” taczyla wysoka
ocena rynkowej wartosci posiadanego fachu, przekonanie,
ze umie si¢ kierowac pracownikami, wysoka identyfika-
cja z zaktadem pracy i pracowitos¢. Wielu respondentow
z tych dwoch grup znato jezyki obce i — mimo wspomnia-
nej identyfikacji z firma — wyrazalo gotowo$¢ ewentual-
nego wyjazdu do pracy za granica. ,,Wygrani”, byli blizsi
tak zwanej starej klasie $redniej, grupujacej pracodaw-
cow z sektora MSP. ,,Dynamicznych” charakteryzowaty
postawy otwarte, na przyktad w odniesieniu do metod
kierowania, ktadli akcent na samodzielno$¢ i partycypacije
pracownikow. Przedstawiciele tej orientacji byli najbar-
dziej przystosowani do elastycznych regut nowoczesnej
gospodarki i najblizsi wymogom postfordyzmu.

CYy
pracujacy

a kryzys

Napiecia w procesie dialogu spotecznego wynikaja z faktu, iz zdaniem
naukowcow w Polsce uksztattowata sig specyficzna kultura, kitd-
r3 nazywaja kulturg konkurencji i sity, a nie dialogu i kompromisu.

Orientacja ,,tradycyjnych” odnosi si¢ do pracownikow
starego typu, preferujacych pracg najemna, identyfikuja-
cych si¢ z zaktadem pracy i z kolegami, nalezacych do
zwiazkéw, o autorytarnych postawach, odczuwajacych
potrzebe bezpieczenstwa i nostalgie za socjalistyczna
przesztoscia. Orientacja ta, pisza naukowcy, byla typo-
wa dla robotnikéw wykwalifikowanych, ale pojawiata
si¢ takze w innych grupach spoteczno-zawodowych, na
przyktad wsrod pracownikow fizyczno-umystowych,
administracyjno-biurowych i nizszej kadry kierowniczej.
»Przegrani”, to typowi ubodzy pracujacy, z kiepskim
(rynkowo) fachem, niskimi zarobkami i niechg¢cia do zdo-
bywania dodatkowych kwalifikacji. Nie cenili swojego
miejsca pracy i chcieli wyjecha¢ zagranicg do pracy, ale
rzadko znali jaki$ jezyk.

Wedlug bardzo orientacyjnych szacunkéw prof.
J. Gardawski ocenia, ze w okresie badan do ,,wygranych”
nalezalo okoto 20 procent Polakéw pracujacych, do ,,dy-
namicznych” i ,,tradycyjnych” po 25 procent, a do ,,prze-

Jesien — Zima 2009 Dialog 65



m Ksiazki — Dokumenty — Relacje

granych” okoto 15 procent. Pozostali nie dawali si¢ zali-
czy¢ do zwolennikdéw Zzadnej z wymienionych orientacji.

Dla obrazu polskiego spoteczenstwa niezwykle wazna
jest tez, wypunktowana w badaniach, kwestia egalita-
ryzmu. Przytlaczajaca wigkszo$¢ Polakow uwaza, ze
dochody sa zbyt zrdznicowane, rdéznice sa zdecydowanie
zbyt duze (ponad 68 procent) i beda szybko rosty (ponad
46 procent). Opinie o niesprawiedliwym zr6znicowaniu sa
trwale 1 nie zaleza od przynaleznosci do grupy spoteczno-
zawodowej, wyrazaja je zarowno niewykwalifikowani,
jak 1 menedzerowie. Naukowcy odnotowali tez w bada-
niach z 2007 roku wzrost — jak go okreslaja — ,,katego-
rycznego egalitaryzmu”, ktory — co ciekawsze — nastapit
w czasie prosperity, spadku bezrobocia i wzrostu ptac.
Ide¢ wyrownywania zarobkow wszystkich ludzi w kraju
poparto 60,7 procent respondentow, w tym w sposob
zdecydowany ten pomyst poparto blisko 25 procent bada-
nych. W stosunku do badan z roku 2005 byt to wzrost az
o okoto 50 procent, a do badan z 1998 roku — o 121,2 pro-
cent — W zadnych badaniach, ktore zespot SGH prowadzit
po zmianie ustroju, wzrost nie byl tak wysoki — podkreslaja
ich autorzy. Nie da si¢ tego wythumaczy¢ ani gwattownym
zbiednieniem, ani wskaznikiem Giniego, ktory utrzymuje
si¢ od dhuzszego czasu na stabilnym poziomie. By¢ moze
wptynal na to szybko zmieniajacy si¢ uktad odniesienia
zwigzany, migdzy innymi z migracja zarobkowa i rosna-
ce aspiracje.

Egalitaryzm zawistny. Naukowcy wspominaja tez o zja-
wisku (...) egalitaryzmu zawistnego, podsycanego resenty-
mentem, ktory poteguje sie wraz z rosnqcym zroznicowa-
niem spotecznym i ustepowaniem leku przed bezrobociem.
Niezaleznie od ttumaczen tego zjawiska nie mozna jednak
ignorowac faktu, ze badania CBOS-u i innych osrodkow
oraz poréwnania wieloletnie wskazuja na systematyczny
wzrost poparcia dla idei rownoSci. Watek egalitaryzmu
faczy kilka cech: poczucie Polakéw, ze zyja w spote-
czenstwie gleboko 1 niesprawiedliwie zréznicowanym
materialnie, ze rdznice beda rosty (konsekwencja jest to
przekonanie, ze jednym z gtéwnych konfliktow jest kon-
flikt miedzy bogatymi a biednymi).

Rzetelne wyjasnienie zadan rowno$ci, uwazaja auto-
rzy ksiazki, umozliwityby odpowiednio duze badania
jakosciowe, rozmowy i wywiady z Polakami w r6znych
miejscach kraju, same badania kwestionariuszowe to za
mato. Trzeba by zbada¢, czy Polacy faktycznie chca zrow-
nania ptac i dochodow, czy tez chodzi o dochody z korup-
cji i ,przekretow”, badz gigantyczne, nieuzasadnione
wynikami zarobki niektorych prezeséw i szefow bankow.
Przede wszystkim trzeba by jednak wyjasnic, czy fakt, ze
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w Polsce sa tak daleko posunigte nastroje egalitarne nie
wynika z odczucia, ze nasz model kapitalizmu jest nieco
XIX-wieczny. Ale nie mozna wykluczy¢, ze jest to echo
konfliktu: bogaci — biedni i swoista przeciwwaga dla spo-
teczehstwa ,kasowego™.

Warto podkresli¢, ze pracownicy w przewazajacej mie-
rze popieraja ,.filary” gospodarki rynkowej, jak wiasnos¢,
konkurencja, czy prywatyzacja. Ale towarzyszy im (...)
bardzo wysoki, a nawet rosnqcy poziom krytycyzmu wobec
aktualnego polskiego ustroju ekonomiczno-spotecznego,
jego aspektu politycznego, niesprawiedliwie wysokiego
zroznicowania dochodow i nierownosci ocenianych jako
nadmiernie glebokie — pisze prof. J. Gardawski. Stad po-
jawiajace si¢ hasto — postulat: kapitalizm tak, polska jego
wersja — nie.

Poparcie dla ,.kategorycznego egalitaryzmu’ (a nie dla
egalitaryzmu w ogdle), to jeden z dwdch najwazniejszych
wskaznikow spotecznej frustracji. Pierwszy, to utrzymu-
jace si¢ od poczatku transformacji powszechne poczucie
porzucenia przez elity rzadzace i polityczne. ,,Porzucone
spoteczenstwo” nie potrafi, badZ nie moze partycypowaé
w tym, co si¢ dzieje w kraju. Latwiej niz dojrzate spote-
czenstwa obywatelskie ulega manipulacji i pozostaje bez-
radne wobec alienacji wladzy. Niewatpliwie , kategorycz-
ny egalitaryzm”, jak i ,,porzucenie” moze uniemozliwi¢,
a co najmniej ostabi¢, potencjat do sprostania postfordow-
skim wyzwaniom.

Ksigzka ukazuje nowy obraz struktury spotecznej
1 tkwiacych w niej potencjalnych zrddet napigé. Jej
walorem jest rowniez to, ze pokazuje mechanizmy
napi¢¢ w relacjach: pracownicy — pracodawcy, zwiaz-
kowcy — pracodawcy, a takze napi¢¢ wystepujacych
w procesie dialogu.

Wedtug Jacka Mgciny, rynek pracy w calym okresie
transformacji, charakteryzowal si¢ mocniejszq pozycjq
pracodawcy. Duza podaz pracy (wyz demograficzny, re-
strukturyzacja oznaczajaca zwolnienia), przy spadajacym
popycie lub stabym przyroscie miejsc pracy, nawet
w okresach koniunktury czynila z pracownikow stabsza
strong tego rynku. Dopiero w latach 20062008, gdy spa-
dato bezrobocie, rynek pracy w niektérych branzach za-
czynal przybiera¢ cechy rynku pracownika. Niestety ten-
dencja ta odwrdcilta si¢ znowu w zwiazku z kryzysem, i w
2009 roku odnotowujemy ponowny wzrost bezrobocia
1 zwigzane z tym napigcia w firmach.

Napiecia ,,zwigzkowe” wynikaja natomiast w duzym
stopniu z modelu polskich zwiazkéw zawodowych.
Naukowcy okreslaja go mianem konfliktowego plurali-
zmu. — Odblokowany po przetomie ustrojowym w 1989
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roku pluralizm zwiqzkowy — czytamy w ksiazce — juz
wkrotce ujawnit swoje destrukcyjne oblicze, wzmocnio-
ne przez regulacje prawne. W duzych zaktadach nie ma
zadnych ograniczen, by powstawalo wiele zwiazkow
(na przyktad na Poczcie Polskiej w 2008 roku byly 32
zwiazki 1 proces pluralizacji postgpowat nadal, liczne sa
tez zwiazki w PKP 1 w gorictwie). ,,Konfliktowy plu-
ralizm” rozwinat si¢ — wykazaly badania — mniej wigcej
w co piatym przedsigbiorstwie, ale dotknal najwigkszych.
Sa tu jednak dwie strony medalu. Z badan J. Mgciny
wynika, Ze tylko nieco ponad 41 procent polskich pracow-
nikow wskazuje, iz wolnos¢ zrzeszania si¢ jest w peni
respektowana, a jedna trzecia ma klopoty z odpowiedzia
na to pytanie. Wyniki ostatnich badan ujawniaja wyrazne
pogorszenie si¢ sytuacji w sektorze publicznym: swobodg
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych deklaruje tylko
46,2 procent respondentow z duzych firm panstwowych,
uznawanych za zwigzkowy bastion, 40 procent matych
1 tylko 28 procent $rednich firm publicznych. Nawiasem
mowiac, niekorzystnie wypadamy takze w badaniach mig-
dzynarodowych.

Pracodawcy, zdaniem prof. J. Gardawskiego, uogdlnili
konfliktowy pluralizm jako zjawisko immanentnie cechu-
jace polskie zwiazki zawodowe, wywolujace postawy
roszczeniowe i1 pociagajace za sobg nieodpowiedzialno$¢
zwiazkow. Zwiazkowe ,,zadymy” z oponami, petardami
1 jajkami utwierdzaja ich w przekonaniu, ze zwiazkoéw
nalezy si¢ ba¢. Jednak w ksiazce mozna znalez¢é wiele
argumentow, ktore powinny ten Igk, jesli nie wyelimi-
nowac, to ostabi¢. Z badan wynika, ze zwiazkowe pro-
testy nigdy nie zagrozity zasadniczo procesowi rozwoju
ekonomicznego kraju. Byly wprawdzie przypadki, gdy
nierozwazna dziatalno§¢ zwiazkéw doprowadzita, na
przyktad do upadku przedsigbiorstwa, czy przyhamowa-
nia reformy sektora — przyznajq autorzy — ale byty takze
takie, gdy zwiazki zasadnie przeciwstawiaty si¢ projek-
tom przyspieszonej prywatyzacji przez spekulacyjny
kapitat, czy uniemozliwity grabiezcza prywatyzacje
typu rosyjskiego.

Analizy empiryczne dowodza, ze brak zwiazkow
W miejscu pracy powoduje istotne pogorszenie spotecz-
nych warunkow pracy w przedsigbiorstwach, moze by¢
czynnikiem brutalizujacym stosunki pracy i zwigkszaja-
cym eksploatacje pracownikdéw. Az 72 procent pracowni-
kéw najemnych uwaza, ze gdyby zabrakto zwigzkow, ich
sytuacja bytaby gorsza.

Zaleta ksiazki jest wskazanie zarowno pozytywnych,
jak 1 negatywnych stron dziatalno$ci zwiazkowej i obna-
zenie najwigkszej stabosci, jaka jest zakonserwowany, tra-
dycyjny fordowski model i sktad zwiazkow zawodowych.

Uznane sg jako dobre narzedzie do ochrony tradycyjnych
wysoko uzwiazkowionych dzialdw przemyshu. — Jest jed-
nak rzeczq oczywistq, ze struktura ta moze mie¢ problemy
z ochronq pracownikow na elastycznym rynku pracy
—uwaza prof. J. Gardawski.

Napigcia w procesie dialogu spotecznego wynikaja
z faktu, iz zdaniem naukowcow w Polsce uksztaltowata
si¢ specyficzna kultura, ktéra nazywaja kulturq konkuren-
¢ji i sity, anie dialogu i kompromisu. W latach 1989-2000,
elity polityczne, zwiazkowcy, pracodawcy byli poddawa-
ni — jak to ujeto — dlugiej praktycznej lekeji, ktora zreszta
w duzym stopniu sami sobie aplikowali, ze kultura ,,dia-
logu i kompromisu jest w naszym kraju nieskuteczna’.
Wplyw na utrzymanie si¢ wzoru ,.konkurencji i sity”’, miato
na przyktad w pierwszym okresie transformacji zabloko-
wanie wszelkiego dyskursu i wykluczenie od wszelkich
decyzji zwiazkéw zawodowych, i klasy pracowniczej,
w tym dzialaczy samorzadu pracowniczego. W dalszych
latach brak kultury kompromisu ujawnia si¢ przy waz-
nych roznicach interesow grupowych. — Podczas obser-
wacji dialogu spotecznego, ktorq prowadze od 2003 roku
— podkresla prof. J. Gardawski — zdarzalo si¢ kilkakrotnie,
ze pod wplywem splotu okolicznosci uczestnicy negocjacji
zmieniali nastawienie o 180 stopni, kwestionowali wcze-
Sniejszy dorobek dialogu, w ktorym sami uczestniczyli
i rozpoczynali bezkompromisowy bdj o swoje racje w du-
chu wykluczenia przeciwnika.

W ksiazce jest wiele innych ciekawych, wrecz histo-
rycznych przyktadéw dotyczacych wzajemnych relacji
partneréw spotecznych, a takze dotyczacych probleméw
1 postaw naszego spoleczenstwa, ktore si¢ wciaz zmienia,
na nowo ksztaltuje, wciaz jest w drodze.

"' Polacy pracujacy a kryzys fordyzmu, red. J. Gardawski, Wydawnictwo Naukowe
,,Scholar”, Warszawa 2009.
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Traktat Lizbonski gtosi: ,,Unia uznaje i wspiera role partneréow spotecznych na swoim poziomie, uwzgledniajac réznorod-
nos$é systemow krajowych. Utatwia ona dialog miedzy nimi, szanujac ich autonomie. Tréjstronny Szczyt Spoteczny do
spraw Wzrostu i Zatrudnienia przyczynia sie do dialogu spofecznego” — pisze Ewa Rybicka

Europejski dialog spoleczny
w Traktacie Lizbonskim

Traktat Lizbonski, ktory wszed!t w zycie

1 grudnia 2009 roku, dostarcza Unii
Europejskiej nowych ram prawnych dla
swego dzialania. Zmienia on obowigzujgce
dotychczas: , Iraktat o Unii Europejskiej”
(TUE) oraz , Traktat ustanawiajgcy Wspolnote
Europejskg”(TWE).

ficjalnie Traktat nosi nazwe: ,,Traktat
z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska’, przy czym naz-
wa ,,Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska” ulega zmianie na: ,,Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej”, a wystepujace w TWE okre-
$lenia ,,Wspolnota™ lub ,,Wspolnota Europejska” zasta-
pione zostaja odpowiednio wyrazami ,,Unia” lub ,,Unia
Europejska”. Innymi stowy: Unia Europejska zastepuje
Wspdlnotg Europejska i jest jej nastgpca prawnym.
Wsroéd zmian wprowadzonych do ,,Traktatu o Unii
Europejskiej” na uwage zastuguje zmieniony art. 6 ust. 1,
na podstawie ktérego UE uznaje prawa, wolnosci i zasady
okres$lone w Karcie Praw Podstawowych. Postanowienia
Karty nie rozszerzaja kompetencji UE okreslonych
w Traktatach. Przyjeta na szczycie w Nicei w grudniu
2000 roku Karta zawiera caloksztalt praw i wolno$ci
obywatelskich, politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych obywateli UE, w tym migdzy innymi: wolnos¢ zgro-
madzen i stowarzyszen (art. 12), prawo pracownikéw do
informacji i konsultacji w przedsigbiorstwie (art. 27) oraz
prawo do rokowan i dziatan zbiorowych (art. 28).
Do czasu wejScia w zycie Traktatu Lizbonskiego
Karta nie miata mocy prawnie wiazacej, stanowita jedy-
nie deklaracje¢ polityczna. Wiaczenie praw podstawowych
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do Traktatu oznacza, ze Karta zyska taka sama wartosc,
jak postanowienia traktatowe, a zatem instytucje unijne
oraz panstwa czlonkowskie beda prawnie zobowiazane
do ich przestrzegania. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze Polska, Wielka Brytania i Czechy uzyskatly derogacje,
ktéra zwalnia te panstwa z pelnego stosowania Karty. Nie
oznacza to jednak wylaczenia tych panstw spod kontroli
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktory czuwa nad wiasci-
wym przestrzeganiem prawa UE. Ogranicza to natomiast
mozliwos$¢ powolywania si¢ na prawa zapisane w Karcie
do takiego zakresu, w jakim te prawa zostaly zdefiniowa-
ne w prawie krajowym. Ma to zapobiega¢ ewentualnemu
poszerzeniu postanowien Karty, w drodze ich interpre-
tacji, dokonywanych przez sady krajowe czy Trybunal
Sprawiedliwosci UE.

Artykut 6 ust. 2 1 3 TUE stanowi o przystapieniu UE
do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnos$ci, ktora w art. 11 gwarantuje
wolnos$¢ zrzeszania si¢ 1 stowarzyszania. Przystapienie
do Konwencji nie narusza kompetencji UE okreslonych
w Traktatach. Prawa podstawowe, zagwarantowane
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim,
stanowia czg$¢ prawa UE jako zasady og6lne prawa.

W |, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”
(dotychczasowy TWE), odnotowa¢ nalezy wyodreb-
nienie zagadnien polityki spotecznej w oddzielny tytul
IX. W dotychczasowym stanie prawnym zagadnienia te
wraz z problematyka edukacji, ksztatcenia zawodowego
1 mlodziezy ujgte byly w jednym tytule XI: ,,Polityka spo-
teczna, edukacja, ksztalcenie zawodowe i mlodziez”.

W nowym tytule ,,Polityka spoteczna”, po niezmie-
nionym artykule 136, okreslajacym cele UE 1 panstw
cztonkowskich w obszarze spraw spotecznych, dodany
zostal artykut 136a w nastgpujacym brzmieniu: ,,Unia
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Porownanie dotychczasowej numeracji przywolanych w artykule przepisow TWE
z numeracja w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (na podstawie tabel ekwiwalencyjnych)

Numeracja w Traktacie ustanawiajacym
Wspoélnote Europejska (TWE)

Numeracja w Traktacie o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE)

Przepisy nie o KES

Art. 300

Rozdziat 3 — Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Sekcja 1 — Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Art. 257 — uchylony, a tres¢ zastapiona art. 300
ust. 2 TFUE

Art. 258 akapit pierwszy, drugi i czwarty Art. 301
Art. 258 akapit trzeci — uchylony,

a tres¢ zastapiona art. 300 ust. 4 TFUE

Art. 259 Art. 302
Art. 260 Art. 303
Art. 261 — uchylony

Art. 262 Art. 304

uznaje i wspiera rolg partnerow spotecznych na swoim
poziomie, uwzgledniajac réznorodnos¢ systemow krajo-
wych. Utatwia ona dialog migdzy nimi, szanujac ich auto-
nomig. Trojstronny Szczyt Spoteczny do spraw Wzrostu
i Zatrudnienia przyczynia si¢ do dialogu spotecznego”.

Trojstronny Szczyt Spoteczny do spraw Wzrostu i Za-
trudnienia (Tripartite Social Summit for Growth and
Employment) powotany zostat decyzja Rady z dnia 6 mar-
ca 2003 roku, w celu wzmocnienia zaangazowania part-
nero6w spolecznych w realizacje Strategii Lizbonskie;j.
Zadaniem Szczytu jest zapewnienie ,,nieustannych uzgod-
nien migdzy Rada, Komisja Europejska oraz partnerami
spotecznymi” (continuous concertation), co umozliwi¢
ma partnerom spolecznym na poziomie europejskim
— poprzez dialog spoteczny — aktywnos$¢ w realizacji r6z-
nych aspektow Strategii Lizbonskiej. W spotkaniach na
szczycie udzial biora: przedstawiciele Prezydencji Rady,
Komisji Europejskiej oraz gtéwnych europejskich orga-
nizacji pracownikdw i pracodawcow, przy czym ETUC
i BusinessEurope odpowiadaja za koordynacje¢ techniczna
odpowiednich delegacji.

Traktat Lizbonski wzmocnil pozycje Parlamentu
Europejskiego w procesie podejmowania decyzji w dzie-
dzinach, w ktorych dziatania panstw cztonkowskich beda
wspierane i uzupeliane przez UE (art. 137 ust. 2 i 3).
Zasada ogdlna jest, ze Parlament Europejski i Rada sta-
nowi¢ beda wspdlnie, na wniosek Komisji Europejskie;j,
po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym
1 Komitetem Regionéw. Zwykta procedura prawodaw-
cza, okreslona szczegbtowo w art. 251, bedzie miata
zastosowanie, migdzy innymi w zakresie informowania
i konsultacji z pracownikami. Inaczej jest w obszarze

reprezentacji i obrony zbiorowej pracownikéw i praco-
dawcow, w tym wspotzarzadzania (z zastrzezeniem wyna-
grodzen, prawa do zrzeszania si¢, prawa do strajku i lokau-
tu — w ktorych to obszarach postanowien traktatowych
nie stosuje si¢). Rada stanowi¢ bedzie jednomyslnie, po
konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow.

O zwigkszeniu roli Parlamentu Europejskiego $wiad-
czy takze wprowadzenie obowiazku informowania tego
organu przez Komisj¢ Europejska o sposobie wykonania
porozumien zawartych przez europejskich partnerow
spotecznych (w drodze decyzji Rady, badz przez part-
neréw spotecznych, zgodnie z krajowymi procedurami
i praktykami). Podstawa prawna jest zmieniony art. 139
ust. 2. Wprowadzono réwniez obowiazek informowania
Parlamentu o wspdlnych dziataniach Komisji Europejskiej
1 panstw cztonkowskich w zakresie polityki spolecznej,
w tym w zakresie prawa zrzeszania si¢ w zwiazki zawodo-
we 1 sporéw zbiorowych migdzy pracodawcami i pracow-
nikami (podstawa prawna jest zmieniony art. 140).

Partnerzy spoteczni zyskuja mozliwos¢ wykonywa-
nia nie tylko dyrektyw, lecz takze decyzji Rady. Art. 137
ust. 3 daje panstwom cztonkowskim podstawe do powie-
rzania przez panstwo cztonkowskie tego zadania swoim
partnerom spotecznym, na ich wspolne zadanie.

W takich przypadkach panstwo cztonkowskie pozosta-
nie zobowiazane do przedsigwzigcia wszelkich §rodkow,
pozwalajacych na zagwarantowanie realizacji celow
dyrektywy lub decyzji oraz do zapewnienia, ze najpdzniej
w dniu, w ktérym dyrektywa Ilub decyzja powinna by¢
przetransponowana lub wykonana, partnerzy spoteczni
przyjma niezbgdne $rodki w drodze porozumienia.
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Traktat zmienia takze regulacje dotyczace funkcjono-
wania prac Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (KES).
Przede wszystkim na uwage zastuguje ustgp 2 nowego
art. 256a, zgodnie z ktorym w sktad KES wchodzi¢ beda
przedstawiciele organizacji pracodawcow, pracownikow
oraz inni przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego,
w szczegblnosci z dziedzin: spoteczno-ekonomicznej, oby-
watelskiej, zawodowej 1 kultury. W dotychczasowym sta-
nie prawnym o srodowiskach reprezentowanych w KES
rozstrzygat art. 257 TWE, ktory ulegt uchyleniu. Ponadto
nowy ustep 5 art. 256a wprowadza uprawnienie dla Rady
do dokonywania przegladu zasad ustalania sktadu KES.
Ma to mie¢ miejsce w regularnych odstgpach czasu,
w celu uwzglednienia rozwoju gospodarczego, spoleczne-
go i demograficznego w UE. W tym celu Rada, na wnio-
sek Komisji Europejskiej, podejmuje decyzje.

Rada bedzie decydowata o sktadzie KES, na wniosek
Komisji Europejskiej, w drodze jednomyslnej decyzji. Do
tej pory liczba cztonkéw KES, z poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, okre$lona byta w art. 258 TWE.

Czlonkowie KES beda mianowani na 5 lat (poprzed-
nio na 4 lata), natomiast kadencja przewodniczacego
1 prezydium wynosi¢ bedzie 2,5 roku (poprzednio 2 lata).
Przestal takze obowigzywac art. 261 TWE, rozstrzygaja-
cy o funkcjonowaniu sekcji specjalistycznych KES.

Traktat okresla dziedziny, w ktorych konsultacje
z KES beda miaty charakter obowiazkowy, nie tylko dla
Rady czy Komisji Europejskiej, lecz takze dla Parlamentu
Europejskiego (nowe brzmienie art. 262).

Traktat z Lizbony, zmieniajacy Traktat o Unii Eu-
ropejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote¢ Euro-
pejska (okreslany jako Traktat Lizbonski), opublikowa-
ny zostat w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej,
seria C, Nr 306 z dnia 17 grudnia 2007 roku. Wersja
skonsolidowana, opublikowana za$ zostata w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, seria C, Nr 115 z dnia
9 maja 2008 roku.
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Finat pierwszego projekiu systemowego na rzecz wzmocnienia dialogu spotecznego wnidst nadzieje na usprawnienie
mechanizméw partnerstwa w Polsce. Opracowana zostata profesjonalna diagnoza sytuacji, wypracowano metody
ksztatcenia partneréw oraz sposoby ich wzmocnienia pod wzgledem eksperckim — pisze Joanna Lizut

Drogi rozwoju dialogu

Departament Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, organizujgc 9 grudnia 2009 roku
konferencje podsumowujgcg, zakonczyt rea-
lizacje projektu pt. ,Poprawa funkcjonowania
systemu dialogu spotecznego

oraz wzmocnienie instytucji i uczestnikow
dialogu spofecznego”. Byfo to pierwsze
kompleksowe przedsiewziecie w Kierunku
zdiagnozowania Stanu dialogu | wypracowa-
nia systemu wsparcia dla partnerow
spofecznych.

rojekt byt wspotfinansowany z Programu

Operacyjnego Kapitat Ludzki (Priorytet V

Dobre rzadzenie). W jego ramach miata miej-

sce analiza stanu mechanizmow 1 instytucji

dialogu spotecznego w Polsce oraz badanie
potrzeb szkoleniowych uczestnikow dialogu spotecz-
nego (na poziomie ogoélnokrajowym, regionalnym oraz
zaktadowym). W efekcie powstal profil kompetencyjny
uczestnika dialogu i1 adekwatny do tego model systemu
ksztalcenia w zakresie dialogu spolecznego. Powstaty
takze analizy modeli wsparcia instytucjonalnego funk-
cjonujace w wybranych krajach UE oraz koncepcja syste-
mowego wsparcia eksperckiego dla uczestnikéw dialogu
spotecznego w Polsce. W ramach dzialan promocyjnych
zorganizowano 6 konferencji, w ktérych uczestniczy-
fo okoto 520 os6b. Powstata takze strona internetowa
(www.dialog.gov.pl).

Przypomnijmy, ze wszystkie dziatania byly wykony-
wane we wspotpracy z przedstawicielami partneréw spo-
tecznych z Trojstronnej Komisji oraz ze $rodowiskiem
eksperckim. Tworzyli oni sktad projektowego Panelu
Ekspertow (gremium analityczno-badawcze) oraz Komite-
tu Sterujacego (gremium opiniodawczo-doradcze).

Radostaw Mleczko, wiceminister pracy i polityki spo-
tecznej, otwierajac konferencje, wyrazit nadzieje, ze diag-
nozy i refleksje na temat dialogu przyczynia si¢ do reali-
zacji przysztych celow w sposdb bardziej skuteczny.
Podkreslit rowniez fakt, ze dialog tworza nie tylko takie
dziatania, ktore doprowadzaja do spektakularnych roz-
strzygnig¢, jak uchwalenie niedawno ustawy antykryzyso-
wej, wypracowanie rozwigzan w zakresie emerytur pomo-
stowych, czy uzgodnienie kwestii minimalnego wynagro-
dzenia. Dialog spoleczny, to takze biezace zmaganie si¢
z nietatwa codzienno$cia. — Pracujqc w zespolach TK
Scieramy sie i nie zawsze ten dialog jest dialogiem popraw-
nosci politycznej. Jest to czesto dyskusja trudna, bo sciera-
Jja sie rozne interesy, ale chodzi o to, by te interesy artyku-
towaé, by znalez¢ dla nich miejsce na forum, by w rezulta-
cie tej dyskusji powstawaly rozwiqzania konstruktywne
i jednoczesnie rozwiqzania, ktore mogq byc¢ akceptowa-
ne spotecznie — mowit R. Mleczko.

Agata Oklinska, wicedyrektor Departamentu Dialogu
i Partnerstwa Spotecznego, omowila strukturg i rezultaty
projektu. Zapewniala, ze dziatania objgte projektem zosta-
ty podyktowane potrzeba systemowego wzmocnienia
dialogu spotecznego, a takze potrzeba budowy partners-
kiego modelu wspotpracy administracji panstwowej i orga-
nizacji zwiazkowych oraz organizacji pracodawcow.
— Dziatania ukierunkowane na wzmocnienie potencjatu
partnerow spotecznych majq charakter horyzontalny i wiq-
zq sie z rolq tych podmiotow w procesie modernizacji
struktur panstwa. Majq one przede wszystkim przyczynic¢
sie do zwigkszenia ich uczestnictwa w procesie realizacji
niezbednych reform, w procesie optymalizacji procesu
stanowienia prawa oraz wdrazania zasad dobrego rzq-
dzenia. Ich celem byto rowniez wzmocnienie kompetencji
administracji publicznej w zakresie prowadzenia dialogu
spotecznego — podkreslita A. Oklinska.

W dyskusji panelowej glos zabrali kierownicy zespo-
tow odpowiedzialnych za realizacj¢ merytorycznych
zadafh projektowych. Profesor Juliusz Gardawski ze
Szkoty Gtownej Handlowej, koordynator analiz teoretycz-
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Agata Oklinska, wicedyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego, oméwita strukture i rezultaty projektu. Zapewniata,
Ze dziatania objete projektem zostaly podyktowane potrzeba
systemowego wzmocnienia dialogu spotecznego, a takze potrzeba
budowy partnerskiego modelu wspétpracy administracji panstwowej
i organizacji zwigzkowych oraz organizacji pracodawcow

nych i badan empirycznych w zakresie funkcjonowania
dialogu spolecznego na poziomie centralnym podkreslit,
ze potaczenie badan empirycznych z analizami teoretycz-
nymi miato zapewni¢ mozliwie najlepsze opisanie i zro-
zumienie dialogu spotecznego w Polsce. Zarysowat ramy
przestrzeni teoretycznej, ktora opierala si¢ na tradycjach
szkoty regulacyjnej i szkoly réznorodnosci kapitalizmu.
Nawiazat do koncepcji takich autoréw, jak Anke Hassel,
Lucio Baccaro, Franz Taxler, Victor Pérez-Diaz. Podkreslit
pojawienie si¢ nowego spojrzenia na dialog spoteczny,
ktére zaktada, ze fundamentem dialogu spolecznego jest
réznie pojmowany interes.

Istotna czgscig prac zespotu prof. J. Gardawskiego
byto przeprowadzenie badan uczestnikow dialogu spo-

Mechanizmy dialogu spolecznego nabie-
rajq szczegolnego znaczenia w dzisiej-
szych czasach jako kluczowe zasoby kapi-
tatu rozwojowego. Spoleczenstwo moze
ten kapital wypracowac sobie, jesli zmobi-
lizuje zasoby swoich najcenniejszych war-
tosci i najglebsze Zrodia innowacyjnosci
w dziataniu.
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fecznego na poziomie zespotéw problemowych Troj-
stronnej Komisji oraz trojstronnych zespotow branzowych
(ich wyniki zostaty zawarte w ksiazce Dialog spoteczny
w Polsce. Teoria, historia, praktyka wydanej w ramach
projektu). Badania potwierdzity pierwotne zalozenia teore-
tyczne dotyczace faktu, Ze organizacje partnerow spolecz-
nych ulokowaly si¢ w odrebnych segmentach polskiego
$wiata stosunkow przemystowych. — ,, Solidarnosé¢” odno-
si sig do innego segmentu klasy pracowniczej niz OPZZ
i FZZ. KPP, mimo Ze jest organizacjq uniwersalng, nadal
ma silny trzon firm publicznych lub popublicznych.
., Lewiatan” zajmuje specyficzne miejsce, bo jest organiza-
¢ja, ktora pryncypialnie broni liberalnej gospodarki rynko-
wej jako szansy dla kraju i dzieki temu zwiekszania konku-
rencyjnosci kraju. BCC wystepuje niezwykle interesujqco
w dialogu spolecznym, gdyz wewnetrznie dzieli sie na
dwie odrebne organizacje: pracodawcow przedsiebiorcow,
realizujqcych glownie cele lobbingowe i organizacje pra-
codawcow, ktorzy uczestniczq w dialogu spotecznym (zaj-
muje sie problemami ogolnymi, to jest budowaniem spote-
czenstwa obywatelskiego). Zwiqzek Rzemiosta Polskiego
zajmuje sie matq i Sredniq przedsiebiorczosciq — objasniat
profesor. W jego przekonaniu, z teoretycznego punktu
widzenia, owa segmentacja jest zjawiskiem pozytywnym,
gdyz ma charakter funkcjonalny. Po stronie partnerow
spotecznych istnieje — jego zdaniem — wyrazny potencjat
do zbudowania spotecznej rownowagi i do tego, by part-
nerzy spoteczni stali si¢ strona réwnowazaca dla dominu-
jacej polityki rzadu. — Mimo wielu stabosci strony spotecz-
nej w Polsce, juz zaden rzqd nie obejdzie sie bez dialogu
spotecznego i nie moze z dialogu zrezygnowac — powie-
dziat profesor J. Gardawski.

Opinie o TK i pracach jej zespotow. Rozmowy przepro-
wadzone z przedstawicielami strony rzadowej wskazuja,
ze z ich perspektywy dialog spoteczny jest bardzo przydat-
ny. — Stanowi bowiem swoisty ,, barometr ostrzegawczy”,
dzieki ktoremu wiemy szybciej. 1o tez wazne narzedzie kon-
sultacji i narzedzie selekcjonujqce problemy. Gdy problem
dociera do naszego poziomu, wiemy, Ze jest on wazny, a nie
zawsze wiadomo, ktory problem jest istotny — méwit jeden
z pytanych rozméwcow. Natomiast dla PKPP ,,Lewiatan”,
TK to miejsce dajace przede wszystkim mozliwos$¢ powie-
dzenia elitom zwiazkowym, jak powinna wyglada¢ polska
gospodarka. KPP za$ akcentuje mozliwos$¢ bezposrednie-
go kontaktu z elita zwiazkowa, miejsce rozmdw, spotkan,
wymiany zdan, konsultuje si¢ wazne sprawy, ktdre potem
uzgadnia si¢ w uktadach zbiorowych pracy.

Profesor zaprezentowal takze rozbiezne odpowiedzi
badanych uczestnikéw dialogu spolecznego, jakie pada-
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ty na pytanie o to, jak partnerzy spoteczni wyobrazaja
sobie zmiang instytucjonalna i czy w ogole zmienia¢ TK,
1 system dialogu spotecznego. W tej kwestii zarysowaty
si¢ dwie odrebne czy przeciwstawne perspektywy: rady-
kalna i zachowawcza. Za radykalna zmiana TK opowiada
si¢ BCC, ktory chciatby widzie¢ w niej narzgdzie budowa-
nia zrebow spoteczenstwa obywatelskiego. Rzad z kolei,
zmierzalby w kierunku upodobnienia TK do europejskich
rad ekonomiczno-spotecznych, ale miatoby to nasta-
pi¢ droga ewolucyjno-adaptacyjng. Liderzy zwiazkowi
natomiast reprezentuja postawe niech¢tng wprowadzeniu
jakichkolwiek zmian w obecnym ksztatcie funkcjonowa-
nia TK. Wydaje si¢ to znamienne. Zwiazkowcy od lat
oceniaja bowiem TK jako ciato wazne i potrzebne, ale jed-
nak nieskuteczne w dziataniu. Mimo to nie chca reform.
Dziatacze zwiazkowi maja réwniez bardzo zréznicowane
oceny o funkcjonowaniu trdjstronnych zespoldéw branzo-
wych (TZB), od bardzo pozytywnych, przez umiarko-
wane, az do negatywnych, catkowicie kwestionujacych
potrzebe kontynuowania ich pracy.

Zespot profesora J. Gardawskiego sformutowal sze-
reg rekomendacji. Uznal, Zze po pierwsze, nie nalezy
przeszkadza¢ zachodzacym obecnie zmianom ewolu-
cyjnym. Po drugie, rzad bardziej efektywnie powinien
zajac¢ si¢ kwestiami reprezentatywnosci (nie powinien
zostawiac tej trudnej sprawy samym partnerom spotecz-
nym). Po trzecie, nalezy rozwija¢ dialog autonomiczny,
takze na poziomie prezydium TK i autonomiczny dia-
log branzowy. Po czwarte, konieczne jest stworzenie
infrastruktury intelektualnej, integrowanie i kreowanie
srodowiska eksperckiego (sensowne ekspertyzy, osro-

Wedtug dr. Jacka Meciny, wyniki przeprowadzonych analiz
potwierdzity, ze dialog jest instrumentem, ktory skutecznie zbliza
wzajemne poglady stron i buduje przestrzen dla pozytywnego
wspotdziatania

dek informacji, upowszechnienie pisma ,,Dialog”). Po
piate, nalezy utatwi¢ praktyki paktow — rzad powinien
przyja¢ perspektywe, ze jego obowiazkiem, w ramach
polityk branzowych, jest wspieranie dialogu ze wzgledu
na niski stopien zaufania spotecznego, duza fragmenta-
ryzacjg spoteczenstwa. — Jest to narzedzie, ktore w du-
—zym stopniu rzqd ma w swoich rekach i moze je trak-
towac instrumentalnie — moze ono stuzy¢ do transgresji
i modernizacji kraju, a moze tez traktowac autotelicz-
nie, jako cel sam w sobie. Po szoste, trzeba wzmocnié
partnerow spotecznych, ktorzy zawiazuja konsorcja przy
staraniach o uzyskanie srodkow europejskich. — Dobrze
bytoby, gdyby rzaqd staral si¢ wiqzaé ze sobq partnerow
przez przekazywanie im do administrowania pewne
fundusze, tak jak dzieje sie to w wiekszosci krajow UE
— przekonywat prof. J. Gardawski.

Dialog regionalny. Prof. Jacek Sroka z Uniwersytetu
Wroclawskiego, realizowat drugie zadanie merytoryczne
projektu. Jego zespot przeprowadzil badania jakosciowe
wojewodzkich komisji dialogu spotecznego. W efekcie
powstata publikacja pt. Analiza funkcjonowania instytucji
dialogu spolecznego na poziomie wojewddztw. Raport
z badan wojewodzkich komisji dialogu spotecznego.

Badania wykazaty, ze WKDS-y sa glownie instytu-
cjami, ktore reaguja na biezace spory, konflikty i dorazne
problemy. Co prawda spelniaja w ten sposob pozytywna
funkcje, jednak nie jest to przeciez ich ustawowo prze-
widziane zadanie. Negatywnym zjawiskiem jest towa-
rzyszaca temu akceptacja dla dotychczas utrwalonych
sposobow dziatania — zdecydowana przewaga orientacji
na biezace problemy, stabe rozpoznanie celow strategicz-
nych, niech¢¢ do zmian, reform, modyfikacji aktywnos$ci
oraz postgpujaca hermetyzacja. Jak wykazywal prof.
J. Sroka, w $rodowisku WKDS-6w widoczny jest wyraz-
ny opor wobec ewentualnego poszerzenia sktadu o organi-
zacje obywatelskie, co z jednej strony wynika, a z drugiej
powoduje staby kontakt z liderami opinii w regionalnych
wspolnotach obywatelskich.

W dialogu regionalnym wykrystalizowat si¢ swoisty
etatyzm oraz brak autonomicznos$ci relacji (przewazaja
asymetryczne relacje czterostronne zogniskowane na
rzadowym centrum, wojewoda jako kluczowy aktor).
Komisjom brakuje niezaleznego zaplecza eksperckiego
1 ograniczone mozliwosci wykorzystania dostepnych infor-
macji; wyrazny niedobor merytorycznej wiedzy na temat
dialogu spotecznego oraz odczuwany deficyt skutecznych
narzedzi dziatania (czesty problem braku odpowiedzi na
korespondencj¢ z WKDS, ograniczone mozliwosci wywo-
tywania zmian w otoczeniu spoteczno-gospodarczym).
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Zalecane kierunki dziatan. Prof. J. Sroka rekomenduje:
1) pilna nowelizacje tresci Zasad dialogu spolecznego
(niezbedna moderowana debata publiczna z udziatem
wszystkich stron, takze obywatelskiej); 2) rychle zaspo-
kojenie potrzeby skomunikowania lub koordynacji dzia-
fan (zadanie przewidziane dla Trdjstronnej Komisji);
3) konieczne rozwinigcie orientacji na cele strategiczne
regionu mieszczace si¢ w odpowiednich planach krajo-
wych; 4) pilna potrzebg¢ uzupenienia sktadu WKDS
o strong obywatelska — sektor pozarzadowy; 5) lepsze za-
bezpieczenie srodkow materialnych (biura komisji), ktore
moglyby by¢, migdzy innymi przeznaczane na monito-
ring $rodowiska, niezalezne ekspertyzy oraz zewnetrz-
ne wsparcie merytoryczne; 6) konsekwentne wiaczenie
wszystkich stron i uczestnikoéw dialogu regionalnego
w ujednolicony system ksztalcenia uczestnikow dialogu
spotecznego; 7) okreslenie etapéw przysztego rozwoju
instrumentéw dialogu w kierunku rzadzenia wielopasmo-
wego (governance) zalecanego przez UE z uwzglednie-
niem dialogu w polskich regionach.

Zdaniem prof. J. Sroki, zastosowanie proponowanych
zmian umozliwitoby odejscie od wylacznie interwencyj-
nej formuly dziatania WKDS, ktéra polega gtdownie na
monitorowaniu sytuacji oraz wychwytywaniu tak zwa-
nych ,,stanow zapalnych”. Zapoczatkowaloby to proces
powstawania nowego, antycypacyjnego wzorca dialogu

Badania wykazaty, ze WKDS-y sq gtow-
nie instytucjami, ktore reagujq na biezqce
spory, konflikty i dorazne problemy. Co
prawda spetniajq w ten sposob pozytyw-
nq funkcje, jednak nie jest to ich zadanie,
ktore zostato im ustawowo przypisane.
Negatywnym zjawiskiem jest towarzy-
szqca temu akceptacja dla dotychczas
utrwalonych sposobow dziatania — zde-
cydowana przewaga orientacji na bie-
zqce problemy, stabe rozpoznanie celow
strategicznych, nieche¢ do zmian, reform,
modyfikacji aktywnosci oraz postepujqca
hermetyzacja.
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Projekt Departamentu byt wspétfinansowany z Programu Ope-
racyjnego Kapitat Ludzki (Priorytet V Dobre rzadzenie). W jego
ramach miata miejsce analiza stanu mechanizméw i instytuciji
dialogu spotecznego w Polsce, badanie potrzeb szkoleniowych
uczestnikow dialogu spotecznego. Powstaty takze analizy modeli
wsparcia instytucjonalnego funkcjonujace w wybranych krajach
UE oraz koncepcja instytucjonalnego wsparcia eksperckiego dla
uczestnikow dialogu spotecznego w Polsce

regionalnego, ktdrego jednym z najistotniejszych celow
bytoby przewidywanie i uprzedzanie zmian, a takze dzia-
fania na rzecz podniesienia konkurencyjnosci przy jedno-
czesnym koordynowaniu dziatan w obrgbie polityki rynku
pracy i polityki zatrudnienia.

Kwestianadrzedna jest jednak rozpoczgcie budowy zin-
tegrowanego systemu dialogu spotecznego, ho — jak mo-
wit prof. J. Sroka — wcigz go w Polsce nie mamy. A nie
bedzie to mozliwe bez reformy WKDS. Profesor przeko-
nywal, ze Trojstronna Komisja powinna zaja¢ aktywna
role w funkcjonowaniu komisji. Udroznienie obiegu
1 zarzadzanie informacja, migkka koordynacja, rekomen-
dowanie konkretnych rozwiazan to —jego zdaniem — zada-
nia dla TK w zakresie wzmacniania dialogu w regionach.

Prof. J. Sroka — podobnie jak prof. J. Gardawski
— opowiada si¢ za ewolucyjnym procesem wprowadzania
zmian i reformowania dialogu. — Potrzeba ewolucji, ale
moderowanej. Ewolucji, ktora bedzie wynikata z biezqcej
dyskusji i dyskursu ogdlnopolskiego na temat przysztosci
dialogu spotecznego — podsumowat.

Dialog zaktadowy. Dr Jacek Mecina z Uniwersytetu
Warszawskiego kierowal pracami zespotu badajacego
stan dialogu spotecznego na poziomie zaktadu pracy.
Badania wykazaty, ze cho¢ dialog zaktadowy funkcjonuje
w oparciu o jednolite zasady prawa pracy, to jest on bar-



Ksiazki — Dokumenty — Relacje m

dzo zréznicowany. Ma to miejsce gtownie ze wzgledu na
przemiany, jakim poddawane byly i nadal sa réznego typu
przedsigbiorstwa w catym okresie transformacji (restruk-
turyzacja, prywatyzacja, integracja z UE itd.). Stwierdzit
rébwniez, ze oprocz zasad prawnych dialog zakladowy
opiera si¢ tez na interesach. — Dialog na poziomie zaktadu
pracy, to nie tylko zbior prawnych zasad tworzenia zakta-
dowych zZrodet prawa pracy czy negocjowania, porozu-
miewania sie, ale takze szeroko pojetego reprezentowania
interesow — podkreslat J. Mgcina.

Jego zdaniem, na obecne realia stosunkow pracy
bardzo silny wptyw wywiera problem pluralizmu zwiaz-
kowego, na ktory dodatkowo naktadajq si¢ paternalisty-
czne postawy wielu pracodawcow przejawiajacych niska
sktonno$¢ do konsultowania i dzielenia si¢ informacja
z pracownikami. Nie bez znaczenia sa takze wedlug nie-
go elementy biezacego kryzysu ekonomicznego, ktore
réwniez zostaty uwzglednione w procesie analityczno-
-badawczym. Szczegdtowy opis prac badawczych zespo-
tu dr. J. Mgciny stanowi tre§¢ trzeciej z kolei publikacji
projektowej zatytutowanej Dialog spoteczny na poziomie
zaktadu pracy. Miedzy zasadami a realiami.

Badania ukazaty, ze mimo r6znic pomigdzy pracodaw-
cami a liderami zwiazkowymi w pogladach na wiele kwe-
stii gospodarczych, istnieje wiele wspdlnych obszarow,
ktore potencjalnie utatwiaja porozumienie w negocjacjach.
Podzielaja poglady na temat takich zasad rynku jak: kon-
kurencja migdzy przedsigbiorstwami, bankructwa przed-
sigbiorstw nie przynoszacych zysku, zaktadanie nowych
duzych przedsigbiorstw przez polski kapitat prywatny,

Kwestia nadrzedna jest rozpoczecie budowy zintegrowanego
systemu dialogu spotecznego, bo — jak méwit prof. J. Sroka —
wciaz go w Polsce nie mamy. A nie bedzie to mozliwe bez reformy
WKDS. Profesor przekonywat, ze Trojstronna Komisja powinna
zajac aktywna role w animowaniu cze$ci dziatan Komisji

sprzedawanie przedsigbiorstw panstwowych polskiemu
kapitalowi prywatnemu, zakladanie nowych duzych
przedsigbiorstw przez kapital zagraniczny, dopuszczenie
istnienia bezrobocia. Ponadto, zarowno pracodawcy, jak
1 pracownicy popieraja elementy nowoczesnej polityki
spotecznej, jak na przyktad umozliwienie osobom bezro-
botnym podnoszenie kwalifikacji na koszt urzeddéw pracy,
wyptlacanie zasitkéw osobom bezrobotnym, ktére aktywnie
poszukuja pracy, zapewnienie przez rzad dochodu gwa-
rantowanego wszystkim obywatelom. Jednak najbardziej
zaskakujace okazaly si¢ wyniki badan pokazujace istnienie
znacznego konsensusu miedzy stronami w kwestii wyna-
grodzen. Wystepuje bowiem duza zbiezno$¢ co do zasad
wynagradzania i kryteriow, ktdre powinny decydowaé
o podwyzkach wynagrodzen. Jest konsensus co do tego,
ze to wyniki ekonomiczne, motywowanie najlepszych pra-
cownikéw sg najbardziej sprawiedliwe.

Wedlug J. Mgciny, wyniki przeprowadzonych analiz
potwierdzily, ze dialog jest instrumentem, ktdry skutecz-
nie zbliza wzajemne poglady stron 1 buduje przestrzen dla
pozytywnego wspotdziatania. Prawie potowa badanych
ocenia pozytywnie dialog spoteczny w swoim zaktadzie
pracy. Jednak az co trzecia osoba deklaruje, Zze nie wie
nic na ten temat. A zatem obecny dialog zaktadowy cha-
rakteryzuje si¢ sporymi deficytami informacji i wiedzy,
co dotyczy tak strony zwiazkowej, jak i pracodawcow.
Osoby o niewielkiej wiedzy w zakresie dialogu spotecz-
nego bardziej sceptycznie odnosza si¢ do jego prakty-
kowania. Ogdlnie jednak istnieje peten konsensus co do
zasad, ktore sprzyjaja rozwojowi dialogu. Te zasady to:
1) dotrzymywanie uméw; 2) tworzenie klimatu zaufania;
3) che¢ podejmowania rozmdow przez strony.

W przekonaniu zespotu J. Mgciny, aby skutecznie
budowa¢ dialog w zaktadzie pracy nalezy przede wszyst-
kim eksponowac¢ elementy wspolne (podkresla¢ wartos¢
rozméw w sytuacjach konfliktowych, poglady na temat
ptac, funkcji zwiazkéw zawodowych w zakladzie pracy,
obszary wspoélnych regulacji, prawo do informacji).
Ogromne znaczenie maja rowniez szkolenia (gtéwnie
w dziedzinie negocjacji, prawa pracy, dialogu spotecznego)
oraz rola, jaka w tym obszarze moga odgrywac struktury
ponadzaktadowe organizacji zwiazkowych, organizacje
pracodawcéw 1 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

Ksztaicenie dla dialogu. Instytut Spraw Publicznych
(ISP) byt wykonawca kolejnego zadania merytoryczne-
go projektu. Polegato ono na opracowaniu modelowego
systemu ksztatcenia w zakresie dialogu spotecznego.
Zespot ISP badat potrzeby szkoleniowe uczestnikow
dialogu spotecznego oraz na tej podstawie opracowat
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profile kompetencyjne partnerow dialogu na poziomie
zakladowym, regionalnym i ogdélnonarodowym. Opra-
cowat takze program i metodologi¢ ksztalcenia uczest-
nikow dialogu w formie specjalistycznego studium
podyplomowego. Potrzeby szkoleniowe identyfikowano
dzigki badaniom jako$ciowym opartym na wywiadach
z uczestnikami dialogu spotecznego reprezentujacymi
poziom centralny, regionalny, branzowy i zaktadowy.
Badanie pokazato takze ogo6lna oceng dialogu.

Zdaniem dr. Rafata Towalskiego, dialog byt oceniany
bardzo negatywnie. — Pracodawcy i zwiqzki zawodowe,

patrzqc z perspektywy poziomu zaktadowego, sq zgodni,
ze dialog na poziomie centralnym jest upolityczniony.
Zdaniem pracodawcow na negatywnq ocene dialogu wpty-
wa rowniez zte prawodawstwo w tym zakresie, uksztat-
towane miedzy innymi poprzez wprowadzanie rozwiqzan
unijnych niekiedy w oderwaniu od realiow krajowych.
Wielu pracodawcow o zly stan dialogu obwiniato row-
niez zwiqzki zawodowe, zarzucajqc im przede wszyst-
kim roszczeniowq postawe. Z drugiej strony dziatacze
zwiqzkowi byli w swoich ocenach krytyczni w stosunku
do pracodawcow. Zdaniem zwiqzkowcow pracodawcy
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majq bardzo mocne wsparcie rzqdu i obecnie nie godzq
sie na zadne ustepstwa, sq niechetni dialogowi. Za win-
nego zwiqzkowcy uznali rowniez rzqd, ktory nie wykazuje
dobrej woli: z jednej strony rzqd chce zdominowa¢ dia-
log, a z drugiej, na szczeblu trojstronnym podejmowane
sq tematy blahe.

Badani zdefiniowali takze najwigksze — ich zdaniem —
bariery efektywnosci dialogu na poszczegdlnych szczeb-
lach. Sa to: brak zaufania miedzy stronami; staba sy-
tuacja ekonomiczna, brak informacji oraz deficyt kom-
petencji. O ile na szczeblu centralnym zwracano uwagg,
przede wszystkim na niewystarczajace kompetencje zawo-
dowe (wiedza merytoryczna w zakresie prawa, ekonomii,
dialogu spotecznego), o tyle na poziomie regionalnym
1 zaktadowym akcentowano niskie kompetencje spotecz-
ne (zdolno$¢ do komunikacji, negocjacji) i techniczne
(obstuga komputera, znajomos$¢ jezykdéw obcych, umie-
jetnos¢ pisania raportoéw, analiz itp.).

Badania ukazaty takze, jakie do$wiadczenia szkole-
niowe maja i jak je oceniaja partnerzy dialogu. Ot6z ich
zdaniem, po pierwsze dostep do szkolen maja jedynie
uczestnicy dialogu spotecznego na szczeblu centralnym.
Odczuwaja, ze istnieje niedostateczna oferta w zakresie
szkolen poswigconych kompetencjom spoltecznym na
szczeblach branzowym i regionalnym; i po trzecie, uznaja,
ze wystepuje silna asymetria w dostepie do szkolen mig-
dzy strona pracodawcow i strona pracownikow. Wedlug
R. Towalskiego, wynika to z jakosci zaplecza, jakim dys-
ponuja uczestnicy dialogu spotecznego na poszczego6l-
nych szczeblach.

ISP przeprowadzil pilotazowe szkolenia z zakresu
dialogu i komunikacji spotecznej. Punktem wyjscia bylto
uznanie kompetencji jako glownego czynnika podnosze-
nia poziomu efektywnosci dialogu spotecznego. Uwzgled-
niono takze pozadane przez badanych formy szkoleniowe,
to jest studia podyplomowe, szkolenia cykliczne, warszta-
ty, wizyty studyjne. Ze wzgledu na to, ze zainteresowanie
szkoleniami byto olbrzymie zwigkszono wyj$ciowa liczbg
ich uczestnikow (z 270 do 350 osob).

Z badan potrzeb szkoleniowych uczestnikow dialogu
spotecznego powstat szczegdtowy raport, za$ koncepcja
modelowego systemu szkoleniowego stanowi odrgbna
publikacje stanowiaca czwarty ,,twardy rezultat” projektu
systemowego.

Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog” byto wyko-
nawca ostatniego zadania merytorycznego. Polegato ono
na stworzeniu koncepcji wsparcia instytucjonalnego dla
polskich uczestnikow dialogu spotecznego. Centrum prze-
prowadzito réwniez analizy systeméw wsparcia eksper-

ckiego, ktore funkcjonuja w o$miu krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Rezultaty tych prac zostaly zawarte
w publikacji zatytutowanej W kierunku dialogu opartego
na wiedzy, a na konferencji przedstawil je dr Andrzej
Zybata. Zaznaczyt on, ze zachodnie systemy wsparcia sa
zrdznicowane, a niektore rozwiazania gleboko odmienne.
Niemniej jednak, w kazdym kraju w mechanizmach dialo-
gu dochodzi do generowania olbrzymich zasobow wiedzy,
ktdra jest podstawa wzajemnych relacji migedzy uczestni-
kami dialogu. Analizy narodowe pokazaty ogromne zna-
czenie wiedzy i tym samym kluczowe znaczenie zaplecza
eksperckiego, ktore buduja sami, badz o ktére zabiegaja
partnerzy spoteczni.

— Dialog spoleczny, to efekt badania czynnikow,
wyzwan, motoréw wzrostu ekonomicznego, spoteczne-
go — Dzisiaj, uprawiajqc dialog, nie da sie uciec od
tego co jest podstawq, czyli wiedzy i tego, jak jq gene-
rujemy, porzqdkujemy i wykorzystujemy — przekonywat
uczestnikow konferencji A. Zybata. Jednoczesnie
wskazal on na fakt, Ze istotna jest nie tylko ta wiedza,
ktora generuja Srodowiska partnerow spotecznych, ale
ogromne znaczenie ma takze powszechna edukacja. To
ona jest czynnikiem, ktory zasadniczo decyduje o wia-
czaniu partneréOw spotecznych w proces wspotzarza-
dzania politykami publicznymi.

— Ogdlny poziom merytorycznego przygotowania
partnerow dialogu jest w duzym stopniu uwarunkowa-
ny calym systemem edukacji powszechnej na roznych
poziomach w danym panstwie. Dlatego, chcqc rozwijaé
i doskonali¢ dialog spoteczny, musimy na calq kwestie
patrze¢ bardzo szeroko i zastanawiaé sie, czy model
edukacji powszechnej wyposaza nas we wlasciwe kom-
petencje, jak na przyktad zdolnosé do analizy — mowit
ekspert CPS ,,Dialog”.

Zaproponowana koncepcja systemu wsparcia jest
wynikiem konsultacji ze strona rzadowa oraz badan pre-
ferencji partnerow spotecznych w zakresie realizacji ich
potrzeb 1 wizji zaplecza eksperckiego. Niemozliwoscia
bylo zbudowanie takiego systemu, ktory odpowiadatby

— Mimo wielu stabosci strony spolecznej
w Polsce, Zaden rzqd nie obejdzie sie juz
bez dialogu spotecznego i nie moze z dia-
logu zrezygnowac¢ — powiedzial profesor
J. Gardawski.
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wszystkim oczekiwaniom wszystkich, zwtaszcza dlatego,
ze sami partnerzy mieli rozbiezne stanowiska i poglady
na ten temat.

Prelegent podkreslit, ze w Polsce wystepuja pewne ele-
menty wsparcia eksperckiego, ktore niestety ze soba nie
wspotgraja 1 nie tworza spdjnego systemu. Proponowana
koncepcja ma tworzy¢ efekt synergii migdzy tymi wszyst-
kimi juz funkcjonujacymi elementami eksperckimi i dzia-
faniami podejmowanymi przez partneréw spotecznych
w zakresie zarzadzania wiedza (wigcej na temat systemu
wsparcia eksperckiego dla partnerow dialogu w artykule
A. Zybaly pt. Dialog oparty na wiedzy, s. 34—41).

Po prezentacjach zadan projektowych odbyta si¢ dys-
kusja panelowa z udziatem prelegentow i zgromadzonych
stuchaczy. Wszystkim uczestnikom towarzyszyto wspdlne
przekonanie, ze w chwili obecnej rozwijanie dialogu spo-
fecznego jest sprawa niezwykle wazna, a ksztattowanie
postaw otwartosci i zaufania — nieustannie pozostaje
wielkim wyzwaniem. W tym kontekscie przedstawiciele
organizacji zwiazkowych (Zygmunt Miezejewski z FZZ
oraz Stawomir Adamczyk z NSZZ ,,Solidarno$¢”) — pod-
kreslali, ze zwiazkowcy coraz bardziej zdaja sobie sprawe
ze znaczenia dialogu obywatelskiego i optuja za projek-
tem systemowym na rzecz jego rozwoju.

Natomiast prof. Kazimierz Kloc ze Szkoty Gtownej
Handlowej, podzielit si¢ z uczestnikami swoimi dos-
wiadczeniami i1 przedstawil spojrzenie na dialog z punk-
tu widzenia mediatora, czyli kogos, kto obserwuje dia-
log w najtrudniejszych sytuacjach konfliktowych. Reko-
mendowal, aby podja¢ dziatania zapobiegajace temu,
by profesjonalizacja dialogu w praktyce nie sprowadzita
si¢ do mistrzowskiego opanowania sztuki negocjacyjnej
oraz by instytucjonalizacja dialogu nie przeksztatcila si¢
w jego biurokratyzacje. — W konsekwencji dialog nabiera
formuly rytualnej, a to wszystko natoZone jest na gru-
py interesow, ktorve sq ustrukturyzowane — przekonywat
prof. K. Kloc.

Na zakonczenie konferencji Marek Waleskiewicz, dy-
rektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego,
zapowiedzial, ze rozpoczgte dziatania (migdzy innymi
studium podyplomowe z dialogu spotecznego) beda kon-
tynuowane w kolejnych projektach zaplanowanych na lata
2010-2013.

Przeprowadzono zogniskowane wywiady grupowe z czlonkami WKDS,
wywiady indywidualne z sekretarzami WKDS, obserwacje uczestniczace
posiedzen oraz analiz¢ dokumentacji z ostatnich 2 lat dziatalno$ci WKDS.

Badania przeprowadzono na przetomie kwietnia i maja 2009 roku w 150 za-
ktadach z terenu calej Polski, reprezentatywnej terytorialnie i branzowo.
Celowy dobor dotyczyl uzwiazkowienia, ze wzglgdu na tematyk¢ badan.

Y

78 Dialog Jesien — Zima 2009

W sumie uzyskano opinie od 250 liderow zwiazkowych, 102 przedstawicieli
rad pracownikow, 150 przedstawicieli pracodawcow i 701 pracownikdéw ze
150 zaktadoéw pracy.

Na poziomie zaktadowym badania przeprowadzono w 27 przedsigbiorstwach
réznej wielkosci (6 z nich, to spotki Skarbu Panstwa, pozostate to podmioty
sprywatyzowane badz prywatne).

Na poziomie regionalnym i branzowym badania objety przedstawicieli 15 Wo-
jewodzkich Komisji Dialogu Spotecznego (przedstawiciele czterech stron:
rzadowej, samorzadowej, pracodawcow i pracownikow). Zas w przypadku
dialogu branzowego w badaniu uczestniczyli przedstawiciele okoto 5 naj-
bardziej aktywnych branzowych zespotow trojstronnych (migdzy innymi do
spraw budownictwa i hutnictwa).

Na poziomie centralnym w badaniu uczestniczyli przedstawiciele wszystkich
stron zaangazowanych w dialog w Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
-Gospodarczych. Respondentami byly osoby wskazane jako eksperci zaj-
mujacy si¢ kwestia dialogu spotecznego w poszczegolnych instytucjach. Prze-
prowadzono takze rozmowy z ekspertami Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki 5.5.1 w zakresie dialogu spotecznego, wchodzacymi w sktad Panelu
Ekspertow. O opini¢ na temat roli kompetencji w podnoszeniu jakosci
dialogu spotecznego poproszono réwniez osoby z listy mediatoréw przy
Ministrze Pracy i Polityki Spoleczne;j.



Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog” im. Andrzeja Baczkowskiego

ul. Limanowskiego 23,
02-943 Warszawa

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

sekretariat — tel.: (+48 22) 380 50 50
fax (+48 22) 380 50 52
szkolenia - tel.: (+48 22) 380 50 10/11

Centrum Partnerstwa Spotecznego ,Dialog” jest jednostka
organizacyjng Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej powotang
do promowania idei dialogu spotecznego oraz wszechstronnego
wspierania jego rozwoju w Polsce.

Realizujgc swojg misje CPS ,Dialog” prowadzi dziatalnos¢ ana-
lityczna, informacyjno-promocyjng, wydawniczg i organizacyjno-
szkoleniowa.

W Centrum na co dzien odbywajg sie posiedzenia Zespotow
Problemowych Trdjstronnej Komisji ds. Spofeczno-Gospodarczych,
Trojstronnych Zespotow Branzowych oraz inne spotkania organizo-
wane przez Srodowiska partnerow spotecznych.

Dogodne usytuowanie siedziby Centrum w zacisznym, pefnym
zieleni zakatku Warszawy, przy Trakcie Krolewskim miedzy
Belwederem a Wilanowem, oraz warunki lokalowe sprawiaja, ze
jest to znakomite miejsce do zorganizowania szkolen, konferenciji

oraz spotkan.

SALE KONFERENCYJNE

Proponujemy Panstwu 8 klimatyzowanych sal konferencyjnych
Z petnym wyposazeniem technicznym i dostepem do internetu.
Sale moga pomiesci¢ od 10 do 150 osob.

POKOJE GOSCINNE

Do dyspozyciji Gosci oddajemy rowniez:

76 miejsc noclegowych w pokojach wyposazonych w telewizje
kablowg i pefen wezet sanitarny

* stanowiska internetowe

* parking

Noty o autorach

Jan Czarzasty — doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Kated-
rze Socjologii Ekonomicznej Szkoty Gtownej Handlowej (SGH),
ekspert Instytutu Spraw Publicznych (ISP), specjalizuje sie
w badaniach stosunkow przemystowych i dialogu spofecznego.

Irena Dryll — publicystka, dziennikarka ,Nowego Zycia Gos-
podarczego”, od wielu lat zajmuje sie problematyka polityki spo-
tecznej i dialogu spotecznego.

Tomasz G. Grosse — doktor socjologii, pracownik Instytutu
Studiéw Politycznych PAN, ekspert Instytutu Spraw Publicznych,
autor wielu publikacji z zakresu integracji europejskiej i dialogu
spofecznego.

Krzysztof Hagemejer — koordynator do spraw polityki zabezpie-
czenia spotecznego w Migdzynarodowym Biurze Pracy w Gene-
wie, byty pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego.

Andrzej Karpinski — profesor w Szkole Wyzszej im. prof. R. Kud-
linskiego w Warszawie, znawca problematyki rozwoju, od wielu

lat zaangazowany w studia nad przysztoscia, cztonek Komi-
tetu Prognoz Polskiej Akademii Nauk oraz Rady Naukowej Pol-
skiego Towarzystwa Ekonomicznego, autor kilkudziesieciu ksia-
zek z zakresu makroekonomii, polityki gospodarczej i prze-
mystowe;.

Joanna Lizut — socjolog, st. specjalista w Dziale Programowo-
-Wydawniczym Centrum Partnerstwa Spofecznego ,Dialog”.

Matgorzata Radziukiewicz — doktor w Instytucie Badan Rynku,
Konsumpcii i Koniunktur w Warszawie. W Zaktadzie Konsumpcji
Instytutu prowadzi prace naukowo-badawcze w zakresie poziomu
i warunkow zycia, w szczegolnosci — nierdwnosci spofecznych,
biedy i wykluczenia spotecznego. Aktualne badania autorki doty-
czg redystrybucji dochodow i jej wptywu na poziom konsumpcii
gospodarstw domowych.

Ewa Rybicka — pracownik Departamentu Dialogu i Partnerstwa
Spofecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spofeczne;




Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;
00-507 Warszawa, ul. Nowogrodzka 1/3/5



