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Drogi rozwoju dialogu

Joanna Lizut

Departament Dialogu i Partnerstwa Społecznego MPiPS pod-
sumował i zakończył realizację projektu, ktorego celem jest 
poprawa funkcjonowania systemu dialogu społecznego oraz 
wzmocnienie instytucji i uczestników dialogu społecznego. 
Było to pierwsze kompleksowe przedsięwzięcie w kierunku 
zdiagnozowania i wypracowania systemu wsparcia dla part-
nerów społecznych.

Partnerzy społeczni w Europie wobec kryzysu

Jan Czarzasty

W krajach UE-15 jesteśmy świadkami realizacji scenariusza 
silnej współpracy partnerów społecznych na polu działań 
antykryzysowych. Dialog społeczny stał się tym obszarem 
życia publicznego w UE, który zdaje się nie tylko nie tracić, 
ale wręcz zyskiwać na znaczeniu w trakcie obecnej recesji.

Europejski dialog społeczny 
w Traktacie Lizbońskim

Ewa Rybicka

Traktat Lizboński głosi: „Unia uznaje i wspiera rolę partnerów 
społecznych na swoim poziomie, uwzględniając różnorodność 
systemów krajowych. Ułatwia ona dialog między nimi, szanując 
ich autonomię. Trójstronny Szczyt Społeczny do spraw Wzrostu 
i Zatrudnienia przyczynia się do dialogu społecznego”.

Między rynkiem a socjalem

Małgorzata Radziukiewicz

Pomoc społeczna jest integralnym elementem systemu ryn-
kowego. Odgrywa w nim ważną rolę choćby z tego powodu, 
że zapewnia mu określoną część zasobów ludzkich do pracy. 
Aktywizuje rynkowo społeczeństwo, a szczególnie tych, którzy 
z powodu niefortunnych zdarzeń w życiu osobistym stają się 
zagrożeni wykluczeniem z rynku pracy.

Drodzy Czytelnicy

Andrzej Zybała

W zachodnich krajach Unii Europejskiej dialog spo ecz-
ny obejmuje niezmiernie szeroki kr g zagadnie . Partnerzy 
dialogu w swoich debatach wyszli daleko poza tradycyjny 
obszar stosunków pracy. Przedstawiciele zwi zków zawo-
dowych i pracodawców uzyskali wysoki status tych, którzy 
podejmuj  merytoryczn  dyskusj  w a ciwie na wszystkie 
kluczowe zagadnienia w obszarze strategii rozwojowych. 
Ale aby uczestniczy  w narodowych debatach i oferowa  
swój wk ad w budow  pa stwowych polityk, musieli oprze  
si  na profesjonalnym zapleczu eksperckim, a przede wszyst-
kim najpierw je zbudowa . W ró nych krajach przybra o ono 
ró n  form . Niemniej jednak efekt jest jeden. Struktu-
ry eksperckie, dostarczaj c profesjonalnej wiedzy, zapewnia-
j  organizacjom zwi zkowym i organizacjom pracodawców 
mo liwo  merytorycznego udzia u w istotnych debatach, 
a tak e kszta towanie mechanizmów dialogu jako forum two-
rzenia równowagi mi dzy interesami grupowymi. 

Wi cej wiat a na powy szy temat rzucaj  wyniki pro-
jektu realizowanego przez Departament Dialogu i Partner-
stwa Spo ecznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej 
(patrz teksty: Dialog oparty na wiedzy oraz Drogi rozwoju 
dialogu). Projekt przyniós  tak e istotne analizy dotycz ce 
realiów, w jakich toczy si  polski dialog spo eczny (szerzej 
w nast pnym wydaniu Dialogu). Wypracowane zosta y me-
tody kszta cenia partnerów. To wszystko rodzi nadziej  na 
usprawnienie wielu praktyk w obr bie dialogu.

W obecnym numerze naszego kwartalnika mo na zna-
le  ca y szereg tekstów, które napisane zosta y w powy -
szym duchu. Pokazuj  one zestaw zagadnie , które powinny 
by  przedmiotem dyskursu w polskich instytucjach dialogu, 
wokó  których powinien by  uruchomiony proces budowa-
nia wiedzy. A. Karpi ski wskazuje na potrzeb  przyjrzenia 
si  sytuacji w przemy le. Mamy niewiele sektorów wyso-
kich technologii, które zosta y rozwini te w wi kszej skali. 
Z kolei M. Radziukiewicz analizuje niezwykle wa ny pro-
blem relacji mi dzy mechanizmami wolnego rynku a syste-
mem pomocy spo ecznej. Wskazuje na ich g bok  wspó -
zale no . System wsparcia spo ecznego uznaje za czynnik 
wspomagaj cy procesy rynkowe, gdy  dostarcza cz  zaso-
bów ludzkich do pracy.

Partnerzy spo eczni stoj  wobec wyzwania, aby two-
rzy  w a ciw  przestrze  dla w asnego funkcjonowania 
w pa stwie. Obejmuje to budowanie takich ram dla dialo-
gu, które umo liwiaj  pog bianie wiedzy spo ecznej i eko-
nomicznej w obu rodowiskach (pracodawców i zwi zków 
zawodowych). Wydarzenia z ostatnich dwóch lat pokazu-
j , e w ka dej chwili mo e si  ona okaza  niezb dna dla 
pa stwa i procesu wydobywania si  z kryzysu. J. Czarzasty 
opisuje, w jaki sposób w krajach UE-15 partnerzy spo ecz-
ni wspó pracowali w dziedzinie dzia a  antykryzysowych. 
Wspó tworzyli koncepcje dzia a , które ! jak pokazuje prak-
tyka w wielu krajach ! pozwoli y na uchronienie milionów 
obywateli od zawirowa  na rynkach pracy. Jednocze nie 
powsta  kolejny argument na rzecz realizacji idei pa stwa 
partnerskiego. 
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P
owy szy stan rzeczy na pewno nie wynika 
z faktu, e przemys  przesta  odgrywa  istot-
n  rol  we wspó czesnym rozwoju gospodar-
czym. Wprawdzie rzeczywi cie yjemy dzi  
w epoce postprzemys owej, ale oznacza to 

tylko tyle, e przemys  nie jest ju  dzi  g ównym czyn-
nikiem nap dowym tego rozwoju. Funkcj  t  przej a 
bowiem nauka i informacja. Jednak e nadal wyroby prze-
mys owe s  g ówn  p aszczyzn  konkurencji w wymianie 
z zagranic , a przemys  jest nadal jedynym i g ównym 
producentem masowych dóbr materialnych, zaspokaja-
j cych nasze potrzeby. Zachowa t  dominuj c  funkcj , 
równie  w przysz o ci. 

Brak debaty na temat przemys u na pewno nie wyni-
ka te  z faktu, e ju  rozwi zali my problemy rozwoju 
przemys owego. Wr cz przeciwnie, w a nie w tej dzie-
dzinie napotykamy na najwi ksze zagro enia i problemy. 
W okresie transformacji ustrojowej w Polsce nast pi a naj-
g bsza deindustrializacja w powojennej Europie (mo e 
z wyj tkiem by ej NRD). Zatrudnienie w przemy le spa-

d o ze szczytowego poziomu 5,2 mln osób w 1980 ro-
ku, do 2,8 mln osób w 2003 roku. Oznacza o to utrat  
2,4 mln miejsc pracy w przemy le. By o to równoznaczne 
z utrat  3-krotnej wielko ci zatrudnienia w przemy le 
Polski przedwojennej z 1937 roku (859 tys. osób). 

W adnym z krajów Europy nie nast pi  tak g boki 
spadek. Problem wi c nabiera ogromnego znaczenia dla 
przysz o ci. Jednocze nie w krajach najwy ej rozwini -
tych przemys  nie zanika. Dotyczy to g ównie przemys u 
tradycyjnego zwanym "dymi cym# (smoke-stack indu-

stry)1. W jego miejsce kraje najwy ej rozwini te rozwijaj  
nowy przemys , w du ej mierze oparty na wykorzystaniu 
wiedzy i informacji.

Brak w tków przemys owych w debacie nie wynika 
równie  z tego, i  nie mamy problemów, które wymaga-
yby takiej debaty. Wr cz przeciwnie, jest ich wyj tkowo 

du o. Trzeba bowiem odpowiada  na pewne podstawowe 
pytania, na przyk ad o poziom zale no ci naszego prze-
mys u od eksportu na rynki Unii Europejskiej, o pogodze-
nie suwerenno ci konsumentów dóbr przemys owych i ich 
wolno  wyboru z wymogami racjonalno ci ogólnospo-
ecznej, o konkurowanie polskiego przemys u cenami, czy 

innowacyjno ci , o rol  pa stwa w promowaniu proce-
su modernizacji przemys u i jego struktur (jak to mia o 
miejsce w wi kszo ci krajów rozwini tych), o opracowa-
nie i konsekwentn  realizacj  w d ugim okresie polityki 
strukturalnej pa stwa, o zdolno  do przezwyci ania 
wci  jeszcze pó kolonialnego charakteru naszych powi -
za  z rynkiem wiatowym.

Sytuacja w przemy le i jego struktura jest wynikiem 
dziedzictwa przesz o ci si gaj cej co najmniej 150 lat, 
a nie wynikiem ostatniego 20-lecia czy te  zwi zków z UE. 
Niemniej jednak, post p w przezwyci aniu odziedziczo-
nego opó nienia w ci gu minionego 20-lecia by  wyra nie 
niedostateczny.

Nie ma zatem prostej odpowiedzi na postawione na 
wst pie pytanie o przyczyny braku przemys u w debatach 
nad przysz o ci . Na pewno mo na jednak wskaza  na 

Naszym narodowym zadaniem dziś i w perspektywie do 2050 roku jest wprowadzić Polskę w erę cywilizacji informacyjnej. 
Partnerzy społeczni powinni odegrać znaczną rolę w tym procesie – pisze Andrzej Karpiński

Dialog 
wokó  przysz o ci przemys u

W polskiej debacie publicznej zwraca 

uwagę nieobecność problematyki rozwoju 

przemysłu. Stronią od tego zarówno 

media, jak i politycy. Ale dotyczy to również 

środowiska partnerów społecznych. 

Tymczasem w innych krajach problematyka 

ta jest silnie obecna w dyskursie 

społecznym. Głos zabierają wybitni politycy 

od Nicolasa Sarcozy’ego, Jacquuesa 

Chiraca, po Gerarda Schroedera, Oscara 

Lafontaine’a, i Gordona Browna. W wielu 

krajach mówi się wręcz o „nowej dynamice 

przemysłu”.

Polska Oblicza dialogu
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niezrozumienie roli przemys u we wspó czesnym procesie 

rozwojowym. Ma to miejsce cz ciowo z powodu orto-

doksji neoliberalnej, a w rezultacie niedoceniania wp y-

wu przemys u na ogóln  konkurencyjno  kraju i jego 

pozycj  wiatow . Jest to powa nym b dem, który mo e 

wywrze  bardzo ujemny wp yw na przysz o  naszego 

kraju. Konieczne wydaje si  dokonanie reorientacji pod 

tym wzgl dem. Najpierw jednak powinni my odpowie-

dzie  sobie na kluczowe dla naszych perspektyw pytanie 

o pozycj  Polski w rozwoju przemys owym w stosunku 

do innych krajów Unii oraz charakter naszych powi za  

z UE i rynkiem wiatowym w wymianie z dobrami prze-

mys owymi w obrotach z zagranic . 

Jest wiele metod oceny potencja u przemys owego 

kraju i charakteru jego powi za  mi dzynarodowych. 

W dalszej cz ci artyku u pos u  si  metod , która pole-

ga na porównaniu potencja ów przemys owych Polski 

i grupy 15 krajów UE, które s  najwy ej rozwini te, i na 

które orientujemy nasz rozwój. 

Najsilniej i najsłabiej rozwinięte przemysły w Polsce. 
Potencja  przemys owy Polski stanowi w przybli eniu oko-

o 3,1 procent ca ego potencja u przemys owego 15 kra-

jów Unii (najbardziej pe nymi danymi dysponujemy dla 

roku 2002). To wynik szacunkowego przeliczenia naszego 

poziomu produkcji w przemy le wed ug jednolitego kursu 

walutowego na euro. W poni szej analizie za silniejsze 

polskie bran e przemys owe uznajemy te, w których osi -

gamy wy szy poziom udzia u w unijnej produkcji ni  

wymienione ! 3,1 procent. Z kolei za s abiej rozwini te 

przemys y uznajemy te, w których relacja ta jest ni sza 

ni  3,1 procent. 

W rezultacie ! metod  rankingu ! mo emy uszere-

gowa  poszczególne przemys y okre laj c ich miejsce 

w stosunku do redniego poziomu UE. Jest to oblicze-

nie tylko orientacyjne co do rz du wielko ci. Jednak e 

porównanie takie ma tak istotne znaczenie poznawcze, 

e zas uguje na podj cie, pomimo istnienia ryzyka b -

dów. Ryzyko to jest najwi ksze, zw aszcza w pozycjach 

szczegó owych, gdzie relacje cen mog  najbardziej 

odbiega  od kursu waluty euro do z otego. 

Zestawienie 25 najsilniejszych bran  przemys owych 

w Polsce (Tabela 1), rodzi kilka wniosków, które niektó-

rym wydadz  si  pewnie do  zaskakuj ce. Otó  okazuje 

si , e w tej kategorii dominuj  u nas bran e przemys o-

we, uznawane w literaturze za "nierozwojowe#2. Ocenia 

si  bowiem, e nie maj  one szerszych i bardziej d ugo-

okresowych szans i perspektyw na rozwój. Rozró nia si  

3 kategorie tych przemys ów3:

1. Zanikaj ce lub schy kowe (okre lane angielskimi 
terminami declinig lub failing4), w których z regu y nast -
puje spadek ich produkcji.

2. Stagnacyjne (stagnating), w których produkcja 
utrzymuje si  na tym samym poziomie.

3. O trwa ym niskim tempie wzrostu produkcji (low 

growth sectors).
Na 25 bran  przemys owych wymienionych w tabeli 

a  17 z nich to przemys y uznawane za "schy kowe# lub 
"stagnacyjne#. S  to przemys y wymienione w rankingu 
w nast puj cych pozycjach: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 
14, 16, 17, 20, 24.

Polska posiada zatem najwi kszy potencja  przemy-
s owy w dziedzinach, które pozbawione s  szerszych 
i bardziej d ugookresowych tendencji do rozwoju. Inny-
mi s owy polski przemys  po rednio jest najbardziej kon-
kurencyjny w stosunku do UE w przemys ach nierozwo-
jowych.
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klasyfikacji 

PKD

Rodzaj przemys u
c)

Produkcja 

w Polsce 

w 2006 roku 

jako procent 

produkcji UE 

2002 = 100
b)

1 13,2 górnictwa metali nie elaznych 373,1

2 23,1 koksowniczy 274,1

3 10,1 górnictwa w gla kamiennego 58,6

4 40,3 elektrociep ownie 27,7

5 10,2 górnictwa w gla brunatnego 15,7

6 14,4 soli 11,4

7 14,3 surowców chemicznych 10,1

8 20,2 p yty wiórowe i spil nione 9,8

9 27,4
hutnictwo metali nie elaznych 

i szlachetnycha) 9,7

10 31,3 kablowy 9,6

11 32,3 elektroniki konsumpcyjnej 9,5

12 18,1 odzie y skórzanej 9,0

13 20,5 wyrobów z drewna i wikliny 8,3

14 26,8 wyrobów mineralnych 8,2

15 31,6 sprz tu o wietleniowego 8,2

16 35,1 okr towy 8,1

17 20,4 opakowa  drewnianych 8,0

18 15,2 rybny 7,7

19 15,1 mi sny 7,4

20 27,1 hutnictwa elaza 7,2

21 34,3 cz ci samochodowych 6,9

22 36,1 meblarski 6,9

23 25,1 gumowy 6,8

24 18,3 wyrobów futrzarskich 6,7

25 15,9
napojów alkoholowych 

i bezalkoholowych
6,5

Tabela 1. Najsilniej rozwini te bran e przemys owe w Polsce 
w stosunku do bran  unijnych

a) w tym srebra ! 232,4; miedzi ! 19,7; b) 15 krajów UE; c) nazwy uproszczone

Oblicza dialogu Polska
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Tabela pokazuje równie , e w grupie najsilniejszych 
bran  znajduj  si  bran e przemys ów o charakterze 
surowcowym lub wytwarzaj cych pó fabrykaty o niskim 
stopniu przetwarzania surowców wyj ciowych (pozycje 
w rankingu 1, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 14, 17, 22). Natomiast 
brakuje nam bran  wytwarzaj cych wyroby finalne o wy -
szym stopniu przetworzenia surowców. 

Tylko przemys  elektroniki konsumpcyjnej i sprz tu 
o wietleniowego (pozycje w rankingu 11 i 15) wytwa-
rzaj  produkty o wy szym stopniu przetworzenia. Przed-
si biorstwa z tych bran , s  to jednak g ównie montownie. 
W Polsce mamy wi kszy ! ni  w krajach wysoko rozwi-
ni tych ! udzia  montowni. Dotyczy to tak e bran y maszy-
nowej i chemicznej (konfekcjonowanie wyrobów z su-
rowców importowanych). W tej grupie wyrobów zwraca 
równie  uwag  dominacja bran , w których popyt jest stag-
nacyjny lub ma o dynamiczny.

Niemal wszystkie pozycje wymienione w tabeli, to 
przemys y o s abym tempie wzrostu popytu na rynkach 
wiatowych. Wyj tkiem s  tylko przemys y zajmuj ce 

pozycje: 11, 15, 21 i 22. Praktycznie nie ma natomiast 
w ród niej w ogóle przemys ów o szybkim wzro cie 
popytu (High Growth Sectors).

Bran e u nas najsilniej rozwini te to w wielu przy-
padkach te, w których w krajach UE obserwuje si  ten-
dencje do wycofywania si  z ich rozwoju. Ma to miejsce 
z ró nych wzgl dów, b d  z powodu ich niekorzystnego 
wp ywu na rodowisko, b d  niskiej efektywno ci eko-
nomicznej (pozycje rankingu 2, 4, 5, 12, 16, 17, 22, 24, 
25). Ponadto w tabeli widzimy przemys y o wyj tkowo 
wysokiej pracoch onno ci, jak przemys  w glowy i stocz-
niowy (pozycje 3 i 16 w rankingu).

W powy szym zestawieniu nie ma ani jednej bran y 
wysokiej techniki. W krajach wy ej od nas rozwini tych 
rozwijaj  si  one najszybciej. Potwierdza to jednak tylko 
tez  o g bokim niedorozwoju tych przemys ów w Polsce. 
Ranking wskazuje równie , e relatywnie wy szy poziom 
rozwoju osi gn y u nas g ównie przemys y wytwarza-
j ce wyroby technologicznie prymitywne, a st d zdolne 
konkurowa  tylko cen  a nie innowacyjno ci . Jest to 
zjawisko niekorzystne. Konkurowanie bowiem cen  
wymaga cis ej kontroli i hamowania wzrostu wszystkich 
elementów kosztów, w tym równie  p ac. To za  ogranicza 
mo liwo ci szybszego rozwoju p ac i poprawy sytuacji 
materialnej spo ecze stwa. 

Branże największych dystansów. W kolejnej tabeli zesta-
wiamy bran e przemys owe, w których dystans nasz do UE 
jest najwi kszy. Sytuacje w nich mo na uzna  za przejaw 
naszego opó nienia rozwojowego. Jest ono równie  wi-

doczne wobec faktu, e nasze przedsi biorstwa z tych bran  
osi gaj  udzia  w unijnej produkcji od 0,1 do 1,7 procent 
przy udziale ludno ci Polski ponad 10 procent w stosunku 
do ludno ci grupy omawianych tu 15 krajów Unii. 

Poni sze zestawienie wskazuje równie  na kilka zas-
kakuj cych faktów. Otó  w ród bran  najs abiej u nas 
rozwini tych w stosunku do Unii dominuj  wyra nie 
przemys y wysokiej techniki. Na 25 bran  a  11 z nich, 
to w a nie te przemys y (dotyczy to pozycji zajmuj cych 
nast puj ce miejsca w rankingu 1, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 20, 
24, 25). Dwie trzecie bran  w tych przemys ach znajduje 
si  u nas w stanie g bokiego niedorozwoju. Wyra a to 
nasze opó nienie technologiczne (technology gap). 

Podkre li  jeszcze dodatkowo trzeba, e w niektórych 
z tych przemys ów relacje potencja ów Polski i Unii by-
y korzystniejsze dla Polski w 1989 roku ni  dzi . Musi 

to niepokoi . Dotyczy to w szczególno ci: przemys u in-

Tabela 2. Bran e przemys owe w Polsce o najmniejszym 
udziale w produkcji UE
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Produkcja 

w Polsce 

2006 UE 

2002 

= 100

1 23,3 przetwórstwa paliwa j drowego 0,1

2 28,4 us ug obróbki metali i metalurgii 

proszkowej

0,2

3 33,5 zegarów i zegarków 0,43

4 30,0 maszyn biurowych i komputerów 0,4

5 28,5 us ug obróbki metali i nak adania 

pow ok na metale

0,5

6 35,3 lotniczy i kosmiczny 0,5

7 22,2 poligraficzny 0,6

8 33,4 sprz tu optycznego 

i fotograficznego

1,0

9 32,2 sprz tu telekomunikacyjnego 1,0

10 24,9 biotechnologiczny 1,1

11 27,5 odlewniczy 1,1

12 24,2 rodkówi ochrony ro lin 1,1

13 33,2 aparatury pomiarowej 1,1

14 17,1 prz dzalni w ókienniczych 1,2

15 29,4 obrabiarkowy i narz dziowy 1,2

16 24,6 wyrobów chemicznych osobno 

niewymienionych

1,2

17 31,2 aparatury elektrycznej rozdzielczej 

i sterowniczej

1,3

18 28,39 wytwórnic pary 1,3

19 19,1 garbarni 1,3

20 32,1 elektroniki profesjonalnej 1,3

21 17,2 tkalnie w przemy le w ókienniczym 1,4

22 22,2 wydawniczy 1,6

23 36,2 jubilerski 1,6

24 24,4 farmaceutyczny 1,6

25 33,1 aparatury medycznej 1,7

Polska Oblicza dialogu
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formatycznego, sprz tu telekomunikacyjnego, elektroniki 
profesjonalnej, urz dze  dla elektrowni, aparatury nauko-
wo-badawczej, przemys u farmaceutycznego i lotniczego.

W ród wymienionych bran  silne oznaki opó nienia 
rozwojowego wyst puj  tak e w przemys ach o istotnym 
znaczeniu jako baza dla przemys u maszynowego, w tym 
zw aszcza dotyczy o to przemys u obrabiarkowego (pozy-
cje 2, 5, 10, 15 w rankingu). Rozwój przemys u elektro-
maszynowego w Europie by  za  jednym z g ównych nur-
tów wspó czesnych przemian strukturalnych w przemy le 
i w gospodarce. Mo e to wp ywa  hamuj co na rozwój 
tego przemys u.

Zwraca uwag  bardzo niski poziom produkcji w pozy-
cji 16 w rankingu o nazwie: "wyroby chemiczne osobno 
niewymienione#. Obejmuje ona bowiem produkcj  naj-
bardziej op acalnych, a zarazem charakteryzuj cych si  
najwy szym tempem wzrostu popytu, a st d najbardziej 
cennych wyrobów, tak zwanej chemii specjalizowanej 
(special chemicals), których niedorozwój mo e by  przy-
czyn  wyj tkowo wysokiej u nas zale no ci od importu 
w przemy le chemicznym.

Bardzo niski jest poziom tych relacji równie  w prze-
my le w ókienniczym i skórzanym, co mo e wiadczy , 
e likwidacja zak adów w tym przemy le posz a za dale-

ko. W sumie zmiany w strukturze przemys u, z punktu wi-
dzenia potrzeb jej modernizacji i poprawy pozycji na 
rynkach, by y wyra nie niedostateczne i nie spe ni y ocze-
kiwa . Taka struktura produkcji nie sprzyja osi ganiu wy-
sokiego tempa wzrostu produkcji. 

Trzy podstawowe wnioski o znaczeniu strategicznym. 
Powy sze zestawienie pozwala na stwierdzenie, e struk-
tura polskiego przemys u oraz naszej wymiany handlowej 
z zagranic  jest wci  charakterystyczna dla krajów, które 
uznaje si  za pó peryferyjne czy quasiperyferyjne w sto-
sunku do krajów, które s  uznawane za centra rozwoju. 

Wspomnia em ju , e obecny stan rzeczy jest wynikiem 
! d ugiego co najmniej 150-letniego ! okresu opó nienia 
rozwojowego. Ale jednocze nie w minionym 20-leciu nie 
nast pi  odczuwalny post p pod tym wzgl dem. Sta o si  
tak z uwagi na 4 cechy, które w literaturze przedmiotu 
przypisywane s  w a nie krajom quasiperyferyjnym:

1. Wi ksze wykorzystanie skali rynku wewn trznego 
przez zagranicznych eksporterów na ten rynek ni  przez 
producentów rodzimych. wiadczy o tym jeden z naj-
wy szych we wspó czesnej Europie wska nik penetracji 
naszego rynku przez import. Udzia  importu w sprzeda-
y krajowej si ga  w roku 2006 prawie 54 procent, pod-

czas gdy udzia  produkcji wytworzonej w kraju ( cznie 
z firmami zagranicznymi) tylko 46 procent. Tak wi c 

z wielko ci naszego rynku wewn trznego korzystali 
g ównie zagraniczni producenci. Wp ywa o to ujemnie 
na poziom bezrobocia w kraju, a czasem mia o wr cz 
charakter importu bezrobocia.

2. W produkcji, jak i wymianie z zagranic , mia  
miejsce wyj tkowo wysoki udzia  surowców i pó fabry-
katów o niskim stopniu obróbki. Nadaje to przemys owi 
w Polsce charakter zaplecza surowcowo-kooperacyjnego 
dla krajów najwy ej rozwini tych. Wzmacnia to równo-
cze nie i utrwala pozycj  Polski jako "podwykonawcy#. 
Wi e si  z tym niech  i niezdolno  do konkurowa-
nia w produktach finalnych, co jest najkorzystniejsze dla 
ka dego kraju.

3. Ca kowita niemal zale no  od importu w zas-
pokajaniu zapotrzebowania kraju na wyroby i us ugi 
najwy szej techniki, i nowoczesne technologie. Rezul-
tatem tego jest niemal pe ne opanowanie tego rynku 
przez import. 

4. Wyj tkowo du e nasilenie emigracji zarobkowej 
do pracy zagranic  (w roku 2007 prawie 20 procent za-
trudnionych w kraju), co powoduje, e Polska sta a si  
najwi kszym eksporterem si y roboczej w Europie. S  to 
za  pracownicy dobrze przygotowani zawodowo. W du ej 
cz ci maj  oni bowiem ju  za sob  prac  w przemy le, 
a tym samym stanowi  ród o wykwalifikowanej i rela-
tywnie taniej pracy dla wy ej od nas rozwini tych krajów 
wspólnoty, co oznacza eksport pracy a nie jej wyrobów
i zwi ksza zagro enie bezrobociem.

Powy sze spostrze enia mog  si  wydawa  w pew-
nych elementach przesadne. Ale niedostrzeganie, a tym 
bardziej negowanie tych faktów, by oby niebezpieczne 
dla przysz o ci. Bez zmiany tej sytuacji nie mogliby my 
bowiem w pe ni wykorzysta  rzeczywi cie historycznych 
korzy ci i szans, jakie stwarza nam cz onkostwo w UE. 
W a nie unijne cz onkostwo stwarza najlepsze warunki 
dla przezwyci enia naszej obecnej niekorzystnej pozycji 
na rynkach przemys owych. Udzia  w UE stanowi  mo e 
parasol ochronny na okres uzyskiwania przez nas zdolno-
ci do ekspansji na rynkach zagranicznych w produkcji 

dóbr i us ug najwy szej techniki, odznaczaj cych si  naj-
wy szym tempem wzrostu popytu na rynkach wiatowych. 
Od tego za  zale e  b d  dalsze losy przemys u w Polsce.

Kolejnym wnioskiem, jaki mo na wyci gn  z do -
wiadcze  20-lecia, to niespe nienie si  oczekiwa  na 
modernizacj  polskich bran  przemys owych przez in-
westycje kapita u zagranicznego. Pa stwo nie sterowa o 
bowiem nap ywem kapita u zagranicznego. Nieliczne 
przyk ady mo na uzna  za pozytywne (przemys  samo-
chodowy, celulozowo-papierniczy), co nie daje jednak 
podstawy do innej ogólnej oceny. Ekspansja tego kapi-
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ta u prowadzi a natomiast w szeregu przypadków nawet 
do destrukcji niektórych ogniw tej struktury o istotnym 
znaczeniu z punktu widzenia modernizacji przemys u. 
Procesy spontaniczne zawiod y wi c pod tym wzgl dem 
i nie spe ni y wi zanych z nimi oczekiwa .

Rzecz w tym, e kapita  zagraniczny nap ywaj cy do 
przemys u nie wykazywa  z regu y zainteresowania roz-
wojem w Polsce przemys ów wysokiej techniki. Literatu-
ra przedmiotu rozró nia dwa typy strategii ekspansji kapi-
ta u zagranicznego w obcych krajach. W Polsce ca kowicie 
dominowa a orientacja na opanowanie rynku wewn trzne-
go (market seeking strategy) a nie bardziej dla nas korzyst-
na strategia poprawy efektywno ci (efficiency seeking). 
W rezultacie kapita  zagraniczny w przemy le w Polsce 
nastawiony by  g ównie na uzyskanie silnej pozycji i opa-
nowanie rynku, zw aszcza wyrobów codziennego u ytku 
gwarantuj cych trwa y i masowy popyt. W konsekwencji 
traktowa  on miejscowe zak ady w przemys ach wysokiej 
techniki raczej jako konkurentów ni  obszar w asnej eks-
pansji w tych przemys ach.

Jednocze nie musimy zdawa  sobie spraw , e udzia  
kapita u zagranicznego i w czenie go do rozwi zywania 
problemów rozwoju naszych przemys ów najwy szej tech-
niki jest konieczny. Nie jeste my bowiem w stanie sami 
zapewni  sobie ekspansji tych przemys ów z powodu ogra-
niczonych mo liwo ci kapita owych i technologicznych. 
Wymagaj  one bowiem najwi kszych nak adów my li, 
innowacyjno ci i kapita u. A bez rozwoju tych przemys ów 
nie mo na osi gn  rzeczywistej modernizacji przemys u 

i gospodarki. W tej sytuacji za powa ny b d nale y uzna  

rezygnacj  z jakichkolwiek prób sterowania nap ywem 
tego kapita u (chanelling).

Mamy tak e podstawy do wniosku, e Polska nie 
uczestniczy a w tym 20-leciu w procesach g bokiej mo-
dernizacji struktur przemys owych, które dokona y si  
w tym okresie w krajach najwy ej rozwini tych w Europie 
i na wiecie. Ich istot  by o tworzenie od podstaw sekto-
ra informacyjnego w przemy le, opartego na najbardziej 
nowoczesnych technologiach informacyjnych (ICT) 
z jednej strony. A z drugiej, tworzenie nowego przemy-
s u ekologicznego, zaspokajaj cego gwa townie rosn cy 
popyt na wyroby i technologie, w zwi zku z konieczno-
ci  zahamowania procesu degradacji rodowiska natu-

ralnego i ochrony klimatu, zagra aj cego ju  rozwojowi 
gospodarki w ogóle i przetrwaniu ludzko ci. Stworzy o to 
w ogromnej, dotychczas nieznanej skali, popyt na czyste 
i neutralne dla rodowiska technologie przemys owe. 

W Polsce udzia  przemys ów wysokiej techniki wyno-
si  w 1989 roku 4,6 procent, a po niemal 20 latach prawie 
tyle samo, bo 4,3 procent. Polska znalaz a si  wi c poza 
zasi giem tych procesów modernizacji struktur przemy-
s owych na rzecz przemys ów wysokiej techniki.

Odwrotnie ! w ywio owych procesach konkurencji 
i grach rynkowych ! przemys  w Polsce nie zawsze 
wychodzi  zwyci sko z konfrontacji z bardziej do wiad-
czonymi partnerami rynkowymi. Mechanizmy rynkowe 
sprzyja y bowiem bardziej likwidacji struktur przestarza-
ych ni  tworzeniu nowych.

W Polsce do  ograniczony zasi g (mniejszy ni  
w innych krajach) mia o równoczesne powstawanie no-
wych zak adów przemys owych i inwestycji przemy-
s owych na nowych placach budów typu green-field 

investments (inwestycje od podstaw). Pod wp ywem tych 
procesów powsta o zjawisko, które w literaturze polskiej 
zyska o nazw  "uwstecznienia struktury#. Ten termin 
wprowadzi  do naszej literatury K. Marczewski5. W re-
zultacie w pe ni aktualna jest nadal ocena sformu owana 
przez M. Perczy skiego ju  w 1997 roku: "Analiza prze-
mian w obrotach zagranicznych Polski na tle przeobra e  
zachodz cych w produkcji wskazuje na to, e eksport 
do UE nie odegra  jeszcze znacz cej roli w przebudo-
wie struktury przemys owej kraju i nie stworzy  silnych 
impulsów do g bszej modernizacji potencja u ekspor-
towego przemys u. Jak stwierdzili my, najwy szy po-
ziom elastyczno ci eksportowej dotyczy  dziedzin raczej 
tradycyjnych, a eksport by  oparty na przewagach kom-
paratywnych dnia dzisiejszego. Utrzymywa  on przy 
yciu wiele dziedzin przemys u i zmniejsza  skal  recesji, 

nie odegra  natomiast pozytywnej roli w kreacji nowocze-
snych dziedzin wytwórczo ci#6.

W krajach zachodnich przemysł nie zanika. W miejsce tradycyjnego 
przemysłu zwanego „dymiącym” (smoke-stack industry) rozwijają 
nowy przemysł, w dużej mierze oparty na wykorzystaniu wiedzy 
i informacji

Polska Oblicza dialogu
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Ocena ta jest w pe ni aktualna równie  dla ca ego 

20-lecia. Nic nie trzeba zmienia  w tej ocenie. Dlatego 

nale y jednoznacznie stwierdzi , e przemys  i konkuren-

cyjno  w przemy le odgrywa  b d  bardzo wa n  rol  

równie  w rozwoju gospodarczym przysz o ci i to jeszcze 

przez wiele lat, a na pewno do roku 2050, chocia  jego 

struktura b dzie ulega  zasadniczej zmianie. Stwierdzenia 

te dotycz  w ca ej pe ni równie  Polski i sukces nasz 

b dzie zale a  tak e od spe niania nowych wyzwa  staj -

cych przed przemys em.

Cele w przemyśle. Naszym narodowym zadaniem dzi  

i w perspektywie do 2050 roku jest wprowadzi  Polsk  

w er  cywilizacji informacyjnej. Post p w tym kierunku 

zadecyduje o dalszych losach naszej gospodarki i szan-

sach zbudowania w Polsce spo ecze stwa informacyjne-

go, a wi c o tym, czy uda nam si  wej  w now , wy sz  

faz  rozwoju cywilizacyjnego, która powstaje na naszych 

oczach. Jest to dzi  naszym historycznym zadaniem, ta-

kim jakim by o uprzemys owienie kraju w latach 1950!
!1980, czy wprowadzenie Polski do Unii Europejskiej 

w latach 1990!2005.
Z tego wynika konieczno  realizacji czterech celów 

w przemy le, które musz  by  uznane za cele narodowe 

czy ogólnospo eczne. Ich realizacja bowiem wykracza za-
sadniczo poza zasi g i mo liwo ci poszczególnych regio-
nów czy bran , a nawet samego biznesu, chocia  jego rola 
powinna by  decyduj ca. Wymaga bowiem koordynacji 
dzia a  w skali gospodarki narodowej i ca ego kraju, kon-
centracji wysi ku narodowego, i d ugookresowej konse-
kwencji i determinacji w tych dzia aniach, jak równie  
wykorzystania róde  finansowania wykraczaj cych poza 
mo liwo ci akumulacji rodków na ten cel w regionach 
czy sektorach.

1. Pierwszy cel, to dostosowanie przemys u w Polsce 
do potrzeb wynikaj cych z procesu wchodzenia Polski 
w now  wy sz  faz  rozwoju cywilizacyjnego na wiecie, 
a wi c budowa gospodarki opartej na wiedzy. Wymaga 
to zasadniczej rozbudowy tych dziedzin przemys ów, za-
równo w sferze produkcji sprz tu (hardware) i us ug (soft-

ware), które stanowi  baz  materialn  tej gospodarki, 
warunkuj c  upowszechnienie nowoczesnych technologii 
informacyjnych (ICT) w ca ej gospodarce.

2. Drugi cel, to gruntowna przebudowa przemys u 
w Polsce pod k tem dostosowania go do potrzeb ochrony 
rodowiska i klimatu. W najbli szym 50-leciu rozwój prze-

mys u ekologicznego stwarza  b dzie ! zdaniem wielu 
ekspertów ! najwi ksze szanse w gospodarce wiatowej, 

Struktura polskiego przemysłu oraz naszej wymiany handlowej z zagranicą jest wciąż charakterystyczna dla krajów, które uznaje się za 
półperyferyjne czy quasiperyferyjne w stosunku do krajów, które są uznawane za centra rozwoju
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które musz  by  maksymalnie wykorzystane, tak e przez 
Polsk . Wymaga to z jednej strony budowy od podstaw 
przemys u ekologicznego w naszym kraju, a wi c zasad-
niczej rozbudowy tych dziedzin produkcji i us ug, któ-
re obs uguj  procesy ochrony rodowiska i klimatu. 
Z drugiej za , zmian w metodach gospodarowania a  do 
korekty niektórych kanonów gospodarki rynkowej, aby 
radykalnie zmniejszy  obci enie rodowiska skutkami 
dzia alno ci cz owieka (foot-print).

3. Przemys  w Polsce, jak i ca a gospodarka, musz  
by  w tym celu przestawione na nowe ! niew glowe 
ród a energii ! eliminuj ce zagro enia zwi zane z tra-

dycyjnym spalaniem w gla dla celów przemys owych 
i bytowych. Rekonstrukcja pod tym k tem widzenia 
w Polsce b dzie wymaga a znacznie wi kszych rodków 
i nak adów ni  w innych krajach Europy ze wzgl du na 
wyj tkow  rol  w gla w naszej gospodarce, jedn  z naj-
wi kszych w Europie.

Wymaga  to b dzie z jednej strony przebudowy profi-
lu produkcji i róde  energetycznych wszystkich dziedzin 
przemys owych, a z drugiej strony zasadniczego rozwoju 
wykorzystywania energii atomowej oraz ze róde  odna-
wialnych, a tak e rozwoju produkcji sprz tu i technologii 
stosowanych w tych dziedzinach.

4. Polska, a zw aszcza jej przemys , musi by  wpro-
wadzana w er  rozwoju nanotechnologii opartej na 
miniaturyzacji w skali molekularnej, która b dzie naj-
wi kszym prze omem technologicznym w pierwszej 
po owie XXI wieku. Wymaga to rozwoju ich produkcji 
i wykorzystania równie  w przemy le oraz zdyskonto-
wania tej najbardziej nowoczesnej technologii we wszyst-
kich przemys ach i dziedzinach us ug, w których znaj-
dzie ona zastosowanie.

S  to wszystko zadania przerastaj ce mo liwo ci 
poszczególnych sektorów bran owych i regionów. Wy-
magaj  koncentracji wysi ku narodowego na ich roz-
wi zywaniu i wykorzystaniu szans, i zasobów ca ego 
kraju. Od realizacji tych zada  b dzie zale a a przy-
sz o  naszego kraju i nowe miejsce Polski we wspól-
nocie europejskich narodów. Wspó dzia anie w realiza-
cji tych zada  jest narodowym obowi zkiem naszego 
pokolenia i ka dego z nas.

1 The Economist, 6 lutego 1999, s. 19.
2 Patrz: Volkwirtschaftliche Gesamtrechrumgen, Fachseite 18, Reihe s. 18, 

Ergebnisse fuer wirtschaftsbereich 1960!1991 oraz u nas prace prof. S. Szukal-
skiego.

3 Szerzej: A. Karpi ski: Przemiany strukturalne w procesie transformacji 

Polski ! 1989!2003!2005, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2008, s. 16.
4 The Economist, 6 maja 2000, s. 23.
5 Gospodarka polska w latach 1990!1992, Warszawa 1992, s. 120.
6 Szanse i zagro enia na drodze do Unii Europejskiej, ,,Elipsa#, Warszawa 

1997, s. 68.
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S
ystem pomocy kryje jednak w sobie pew-

ne pu apki, których trzeba unika . Cz  

odbiorców wiadcze  socjalnych mo e wpa  

w tak zwan  pu pk  socjaln . Maj c za-

pewnione niskie, ale wzgl dnie sta e do-

chody, mo e nie wykazywa  dostatecznej aktywno ci, 

aby zapewni  sobie dochody z pracy1. Dlatego wa n  

cz ci  pomocy powinny by  programy aktywnej rein-

tegracji spo ecznej. 

Partnerzy spo eczni powinni podj  starania, aby skut-

kiem dzia a  pomocy spo ecznej nie by a dalsza margina-

lizacja (ekskluzja) i dziedziczenie biedy. Powinni podj  

dyskusj  dotycz c  zarówno wyboru adresatów pomocy 

socjalnej, jak i spe nienia przez nich dodatkowych warun-

ków otrzymania wsparcia (na przyk ad konieczno  

przeznaczenia otrzymanych rodków na odpowiedni cel 

! dokszta canie, zmiana kwalifikacji itp.). Maj  tak e 

przed sob  zagadnienia, czy system pomocy spo ecznej 

jest efektywny w szerokim znaczeniu, czy zapewnia oby-

watelom szanse reintegracji spo ecznej, w tym powrotu 

do aktywno ci, wspó udzia u w kszta towaniu otoczenia. 

Wa n  kwesti  jest to, czy system jest skierowany do grup 

spo ecznych najbardziej potrzebuj cych. 

Partnerzy spo eczni powinni stale analizowa , czy 

wyst puje w Polsce tendencja do rozszerzenia rozmiaru 

ubóstwa finansowego. Ogranicza ono bowiem aktywno  

spo eczn  obywateli, nie mówi c oczywi cie o ich jako-
ci ycia. Rola partnerów jest o tyle istotna, e oni mog  

atwo dostrzec, jak negatywne skutki ubóstwo wywo uje 

w gospodarce. Ogranicza bowiem ludzki potencja  na 

rynku konsumenckim, ale ogranicza ten potencja  w sen-

sie zdolno ci do kreowania nowych rozwi za . 

Pomocna pomoc? W ci gu minionych lat 2003!2008, 

zdecydowanie mala a rola socjalnej opieku czo ci pa -

stwa. Jest to ocena sformu owana na podstawie danych, 

które wskazuj , e mala a wielko  nominalna przyzna-

wanej pomocy oraz mala  udzia  wiadcze  z pomocy 

w ogólnych dochodach rodzin. O wzro cie pomocy socjal-

nej mo na mówi  jedynie w przypadku gospodarstw ren-

cistów oraz w gospodarstwach ma e stw wielodzietnych 

(z trojgiem lub wi ksz  liczb  dzieci).

W 2008 roku wiadczenia z pomocy spo ecznej sta-

nowi y 3,44 procent dochodów pieni nych rodzin. Tym-

czasem w 2003 roku, ten udzia  wynosi  blisko 5 pro-

cent (Tabela 1). Niewiele gospodarstw domowych2 otrzy-

mywa o pomoc, która przekracza aby 5 procent ogó u ich 

dochodów. Gospodarstwa ma e stw z trojgiem lub wi k-

sz  liczb  dzieci, samotni rodzice, a tak e gospodarstwa 

utrzymuj ce si  z niezarobkowych róde  mia y wiadcze-

nia, które stanowi y odpowiednio 9,1 procent, 14,7 procent 

oraz 45 procent ogó u ich dochodów.

W latach 2007!2008 rodziny utrzymuj ce si  z nie-

zarobkowych róde  mia y pomoc spo eczn , która kilku-

krotnie przekracza redni  pomoc dla wszystkich innych 
gospodarstw. Jest to oczywiste, zwa ywszy na fakt, i  
swój byt opieraj  g ównie na bazie rodków pochodz cych 
ze róde , które s  niezwi zane z aktywno ci  zawodow . 
Gospodarstwa te otrzymuj  nie tylko wi cej zasi ków dla 
bezrobotnych, lecz równie  najwi cej zasi ków wycho-
wawczych i innych dodatków mieszkaniowych, i innej 
pomocy. Ale i one uzyska y mniejsz  kwotowo pomoc 

Partnerzy społeczni stoją przed wyzwaniem wniesienia właściwego wkładu w to, aby istniejący system pomocy społecznej 
zapewniał potrzebującym efektywniejszą reintegrację społeczną, w tym reintegrację na rynku pracy – pisze Małgorzata 
Radziukiewicz 

Mi dzy rynkiem a socjalem

Pomoc społeczna jest integralnym 

elementem systemu rynkowego. Odgrywa 

w nim ważną rolę choćby z tego powodu, 

że zapewnia pewną część zasobów ludzkich 

do pracy. Aktywizuje rynkowo społeczeństwo, 

a szczególnie tych, którzy z powodu 

niefortunnych zdarzeń w życiu osobistym 

stają się zagrożeni wykluczeniem z rynku 

pracy. A to przynosi straty nie tylko osobiste, 

ale również straty dla społeczeństwa 

i gospodarki jako całości. 

Oblicza dialogu Polska
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ani eli w 2003 roku. Z pewno ci  wi  si  to z faktem 

coraz mniejszego znaczenia zasi ków dla bezrobotnych 

w ogólnej kwocie pomocy i dotyczy wszystkich rozpatry-

wanych grup gospodarstw.

W 2008 roku sytuacja rolników praktycznie niczym 

nie ró ni a si  od sytuacji gospodarstw pracowników. 

Oba typu rodzin otrzymywa y niewielk  pomoc socjal-

n  (blisko 44 i 47 z )3. W najmniejszym stopniu z pomo-

cy spo ecznej korzystaj  gospodarstwa osób pracuj -

cych na w asny rachunek. Ekwiwalentna kwota pomocy 

spo ecznej dla nich nie przekracza a 27 z  miesi cznie 

w 2008 roku. By a ona ni sza ni  w 2003 roku4. Podob-

na sytuacja dotyczy gospodarstw ma e stw bez dzieci 

oraz ma e stw z jednym dzieckiem ! kwoty nie korygo-

wane wska nikiem inflacji w 2008 roku s  o kilkana cie 

z otych mniejsze ani eli w roku 2003. 

W 2008 roku wi kszo  rodzin ! z wyj tkiem rodzin 

rencistów oraz ma e stw z 3 i wi cej dzie mi ! otrzymy-

wa a mniejsz  pomoc w relacji do swojego dochodu, ni  

mia o to miejsce w 2003 roku (Tabela 2). Ale bezspornym 

jest równie  fakt, i  w tym czasie rednie dochody przed 

uzyskaniem pomocy socjalnej (ex ante) znacznie wzro-
s y, i to we wszystkich grupach gospodarstw domowych. 
Dochody ros y ! a tym samym ros a zamo no  spo e-
cze stwa ! niew tpliwie w nast pstwie wzrostu gospo-
darczego w ostatnim okresie, zw aszcza w latach 2007!
!2008. Du e znaczenie mia  spadek bezrobocia.

Wydaje si  zatem, e polityka spo eczna pa stwa 
racjonalizowa a system pomocy spo ecznej. Ogranicza a 
jego skal  w sytuacji wzrostu zamo no ci na skutek roz-
woju, przynajmniej w niektórych grupach spo ecznych, 
które mog y sobie ju  same lepiej radzi . Lepsze ukierun-
kowanie pomocy spo ecznej s u y w rezultacie poprawie 
finansów publicznych5. 

Czy faktycznie pomoc społeczna ukierunkowana jest na 
ludność ubogą? Z zasady wiadczenia socjalne przezna-
czone s  dla gospodarstw domowych mniej zamo nych. 
Badania pokazuj , e pomoc spo eczna rzeczywi cie 
trafia do potrzebuj cych6. rodki przeznaczane na pomoc 
spo eczn  w 2008 roku s  mniejsze ni  w latach poprzed-
nich, ale s  wydawane racjonalniej i znacznie lepiej s  
ukierunkowane.

Gospodarstwa domowe 

wed ug cech

spo eczno-ekonomicznych

wiadczenia 

z pomocy spo ecznej

Udzia  rednich 

wiadcze  

z pomocy spo ecznej

2003 2008 2003 2008

rednie
w dochodzie

rozporz dzalnym

Ogó em 47,83 50,23 4,93 3,44

Gospodarstwa:

Pracowników 37,72 43,96 3,59 2,91

Pracowników u ytkuj cych 

gospodarstwa rolne
37,55 x 4,54 x

Rolników 26,00 48,70 3,17 3,06

Pracuj cych na rachunek 

w asny 
26,94 26,56 2,14 1,39

Emerytów 25,05 28,39 2,40 2,10

Rencistów 39,29 56,72 5,23 5,63

Utrzymuj cych si  

z niezarobkowych róde
259,31 329,47 45,03 35,40

Ze wiadcze  spo ecznych x 468,70 x 65,74

Z pozosta ych 

niezarobkowych róde
x 114,98 x 9,08

Typ rodziny biologicznej:

Ma e stwo bez dzieci 38,56 29,83 2,97 1,66

Z 1 dzieckiem 40,48 27,17 3,63 1,63

Z 2 dzieci 36,77 36,70 4,08 2,63

Z 3 dzieci i wi cej 59,62 98,78 9,15 9,45

Samotni rodzice z dzie mi 112,14 131,36 14,68 11,92

Pozostali 49,18 54,42 5,16 3,84

Tabela 1. rednie wiadczenia ekwiwalentne z pomocy spo ecznej 
w gospodarstwach domowych ogó em w 2003 i w 2008 roku w z

ród o: Obliczenia i opracowanie w asne na podstawie danych z Bud etów 

Gospodarstw Domowych 2008.
Gospodarstwa domowe 

wed ug cech

spo eczno-

-ekonomicznych

redni dochód 

przed uzyskaniem 

pomocy spo ecznej

Dochód 

rozporz dzalny 

w relacji do 

dochodu przed 

uzyskaniem pomocy 

(w procentach)

2003 2008 2003 2008

Ogó em 921,84 1410,12 105,19 103,56

Gospodarstwa:

Pracowników 1012,57 1463,79 103,73 103,00

Pracowników u ytkuj cych 

gospodarstwa rolne
789,58 x 104,76 x

Rolników 793,36 1541,62 103,28 103,16

Pracuj cych na rachunek 

w asny 
1230,69 1886,02 102,19 101,41

Emerytów 1021,03 1322,87 102,45 102,15

Rencistów 711,51 949,93 105,52 105,97

Utrzymuj cych si  

z niezarobkowych róde :
316,51 601,21 181,93 154,80

Ze wiadcze  spo ecznych x 244,29 x 291,87

Z pozosta ych 

niezarobkowych róde
x 1151,00 x 110,00

Typ rodziny biologicznej:

Ma e stwo bez dzieci 1260,18 1764,98 103,06 101,69

Z 1 dzieckiem 1073,76 1636,87 103,77 101,66

Z 2 dzieci 864,78 1356,94 104,25 102,70

Z 3 dzieci i wi cej 591,62 946,52 110,08 110,44

Samotny rodzic z dzie mi 651,57 970,93 117,21 113,53

Pozostali 904,31 1363,42 105,44 104,00

Tabela 2. rednie miesi czne dochody ekwiwalentne i po-
moc spo eczna w gospodarstwach domowych ogó em w 2003 
i w 2008 roku (w z )

ród o: jak w Tabeli 1.
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System pomocy spo ecznej rozdziela  wiadczenia 
w sposób, który uprzywilejowywa  najbiedniejsze grupy 
gospodarstw (wzgl dem rozk adu dochodów przed przy-
znaniem pomocy), co jest w a ciwe i uzasadnione. Gos-
podarstwa o najni szych dochodach otrzymywa y wy sze 
wiadczenia. Redystrybucja w ich kierunku (czyli do grup 

o miesi cznych dochodach nie przekraczaj cych 753 z ) 
jest najwi ksza. W wyniku uzyskiwanych wiadcze  naj-
biedniejsze rodziny 2,5-krotnie zwi ksza y swoje docho-
dy. Konsekwencj  pomocy spo ecznej jest bardziej egali-
tarny rozk ad dochodów (Rysunek 1).

wiadczenia socjalane przyczynia y si  do zmniejsza-
nia zasi gu ubóstwa, co oznacza, e spe niaj  swoje funk-
cje. W przypadku ich braku, poni ej granicy ubóstwa zna-
laz oby si  w 2008 roku 19,40 procent ogó u gospodarstw 
domowych, a ostatecznie znalaz o si  15,32 procent 
gospodarstw. Z kolei w 2003 roku wiadczenia sprawi y, 
e ubóstwo finansowe dotkn o nie 22,24 procent rodzin 

a 16,82 procent7.
Prze led my, jak  pomoc socjaln  otrzyma y ró ne 

grupy gospodarstw domowych. Wyodr bnili my grupy 
gospodarstw w oparciu o wielko  ich dochodu ekwiwa-
lentnego ex-post (czyli po uzyskaniu wiadcze ), w relacji 
do warto ci mediany wszystkich gospodarstw domowych. 
Na przyk ad, do gospodarstw pierwszej grupy dochodo-
wej zaliczyli my gospodarstwa, które uzyskuj  dochód 
ekwiwalentny równy lub poni ej 10 procent warto ci 
mediany dochodu ekwiwalentnego gospodarstw ogó em. 
Druga grupa gospodarstw to te, które uzyskuj  dochód 
powy ej 10 procent a zarazem mniejszy od 20 procent 
warto ci mediany itd. Poszczególne grupy dochodowe 
ogó u gospodarstw zawiera Tabela 3.

W roku 2008 wzros y przeci tne kwoty pomocy spo-
ecznej skierowane do najbiedniejszych gospodarstw, czyli 

tych z najni szych grup dochodowych. Natomiast prze-
ci tna kwota pomocy spo ecznej systematycznie male-
je pocz wszy od rodzin z 6 grupy dochodowej. Z kolei, 
gdy spojrzymy na udzia  pomocy socjalnej w dochodach 
rodzin, to ona maleje, ale na skutek tego, e wzrasta-

Rysunek 1. Rozk ad dochodów ekwiwalentnych gospodarstw domowych w 2008 roku

dochód przed otrzymaniem pomocy

dochód rozporz dzalny
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Dochód przed 

otrzymaniem 

pomocy

wiadczenia 

z pomocy

Udzia  redniej 

pomocy

2003 2008 2003 2008 2003 2008

rednie w z

w dochodzie przed 

otrzymaniem 

pomocy 

(w procentach)

10 40,02 17,11 10,80 43,21 26,99 252,54

20 98,32 135,24 43,45 63,57 44,19 47,01

30 158,47 231,90 68,18 92,84 43,02 40,03

40 244,19 349,24 69,23 96,79 28,35 27,71

50 332,46 462,27 65,82 105,78 19,80 22,88

60 415,82 600,17 69,93 92,45 16,82 15,40

70 510,87 737,58 63,88 77,42 12,50 10,50

80 605,83 878,70 57,05 62,07 9,42 7,06

90 694,87 1015,98 54,12 51,73 7,79 5,09

100 788,72 1147,86 48,32 42,39 6,13 3,69

120 925,05 1337,57 41,58 38,45 4,49 2,87

150 1144,20 1651,91 34,55 30,34 3,02 1,84

200 1485,61 2122,95 24,41 21,52 1,64 1,04

300 2070,22 2956,32 26,54 23,32 1,28 0,79

>300 3903,00 5771,46 24,24 20,35 0,62 0,35

Tabela 3. rednie miesi czne ekwiwalentne dochody roz-
porz dzalne oraz pomoc spo eczna w grupach dochodo-
wych gospodarstw domowych ogó em w 2003 i w 2008 ro-
ku (w z ) 

ród o: jak w Tabeli 1.
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to, e du o gospodarstw ma dochody w przedziale wyno-
sz cym od 60 do 200 procent warto ci dochodu media-
ny dla wszystkich gospodarstw domowych. 

Ponadto w badanym okresie równie istotne zmiany 
nast pi y w obszarze najwy szych dochodów. Zmala a 
liczba gospodarstw uzyskuj cych dochody w przedzia-
le 200!300 procent warto ci mediany (o 0,36 punktu 
procentowego). Ta tendencja spadkowa oraz tenden-
cje do wzrostu odsetka gospodarstw w przedzia ach 
100!120, 150!300 procent warto ci mediany wp yn y 
bezpo rednio na nieznaczne zwi kszenie si  zró ni-
cowania dochodów (wzrost wspó czynnika nierówno-
mierno ci dochodów Giniego z 0,264 w 2003 roku do 
0,298 w roku 2008 (ramka: Wspó czynniki nierówno -
ci dochodów). 

Pod poprzeczką i nad poprzeczką. W 2008 roku nast -
pi o poszerzenie obszaru ubóstwa we wszystkich grupach 
gospodarstw domowych. Wyj tkiem pozostaj  jedynie 
rodziny pracownicze. W tym gronie ! w porównaniu z ro-
kiem 2007 ! zmala  zakres ubóstwa o 1,14 punktów pro-
centowych, podobnie mia o miejsce w gospodarstwach 
pracuj cych na w asny rachunek. W roku 2008 w sferze 
ubóstwa finansowego (pieni nego) znajdowa o si  15,3 
procent gospodarstw domowych (w 2003 roku ubóstwo 
dotkn o 16,8 procent rodzin). To s  te rodziny, których 
dochody ekwiwalentne8 nie przekraczaj  60 procent 
redniego miesi cznego dochodu ekwiwalentnego ogó u 

rodzin9 (czyli miesi cznie 752,9 z ). Warto tak e wska-
za  na indeks g boko ci ubóstwa, który pokazuje, jakiej 
kwoty rodzinom brakuje, aby uzyska y dochód, który 
odpowiada 60 procentom redniego miesi cznego docho-

j  dochody ex-ante, czyli przed otrzymaniem wiadcze . 
W 2008 roku w stosunku do roku 2003 widzimy, e male-
je udzia  pomocy w dochodach, a dotyczy to tych rodzin, 
które znajduj  si  w 3 grupie dochodowej, a tak e w kolej-
nych grupach dochodowych.

Zalet  systemu pomocy socjalnej jest to, e nakiero-
wana jest na grupy najs absze finansowo, ale jednocze nie 
jest tak, e pomoc spo eczna pomaga wyj  ze sfery ubó-
stwa wzgl dnie ma ej cz ci rodzin, które maj  dochód 
poni ej progu ubóstwa. Wynika to z niskich nak adów na 
wiadczenia. W 2008 roku dzi ki wiadczeniom, z biedy 

wysz o oko o jednej trzeciej biednych gospodarstw, które 
utrzymuj  si  z niezarobkowych róde , w tym gospo-
darstw utrzymuj cych si  ze wiadcze  spo ecznych, i 
tylko 9 procentom rodzin wielodzietnym oraz osób samot-
nie wychowuj cym dzieci. 

Warto tak e wskaza , e w latach 2003!2008 zasz y 
zmiany w rozk adach dochodów rozporz dzalnych 
mi dzy poszczególnymi grupami gospodarstw domowych 
(Rysunek 2). U atwia y one zadanie systemowi pomocy 
spo ecznej. Otó  w tym czasie obserwujemy pozytywn  
tendencj , która polega na zmniejszeniu o 1,54 punktu 
procentowego frakcji gospodarstw, których dochody s  
bardzo niskie, poniewa  odpowiadaj  20!60 procent war-
to ci mediany dla wszystkch gospodarstw. Natomiast o 1,5 
punktu procentowego wzrós  odsetek tych gospodarstw, 
które uzyska y dochody w przedziale 70!80 procent war-
to ci mediany, jednocze nie o 0,56 punktu procento-
wego wzrós  odsetek gospodarstw maj cych dochody 
w przedziale 100!120 procent warto ci mediany oraz 
o 0,48 punktu procentowego w przedziale od 150!200 
procent warto ci mediany. W 2008 roku, widoczne jest 
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du ogó u rodzin. Otó  biednym gospodarstwom brakowa-
o do tego poziomu rednio oko o 193,8 z . 

W 2008 roku w najgorszej sytuacji by y rodziny 
utrzymuj ce si  ze wiadcze  spo ecznych. W ród nich 
nast pi  wzrost odsetka biednych a  o 9,81 punktów 
procentowych. Te rodziny ! zarówno w 2007, jak i w 
2008 roku ! przewa aj  w grupie dotkni tych ubóstwem 
finansowym, czyli tych, których dochód do dyspozycji 
(albo innymi s owy ! dochód rozporz dzalny) wynosi 
poni ej 60 procent warto ci mediany dochodów ogó u 
gospodarstw domowych. Ma a natomiast jest w obydwu 
latach reprezentacja gospodarstw utrzymuj cych si  
z pracy (Rysunek 3).

Poni ej linii ubóstwa znajdowa o si  w 2008 roku zde-
cydowanie wi cej gospodarstw rencistów (o 3,61 punk-
tów procentowych), rolników (o 2,94 punktów procento-
wych) oraz emerytów. W gospodarstwach emerytów roz-
miary ubóstwa s  wci  bardzo du e.
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4,47
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0,52
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Rysunek 3. Ró nice w zasi gu ubóstwa w grupach 
spo eczno-ekonomicznych pomi dzy 2008 a 2007 rokiem

Współczynniki nierówności dochodów

Rozk ad dochodów to uporz dkowany szereg wszystkich 
dochodów ! od najni szego do najwy szego ! i przyporz d-
kowana ka demu poziomowi dochodu liczba jednostek, które 
go uzyskuj *. Badaj c relacje dwóch skrajnych poziomów 
dochodów (najwy szego i najni szego) stwierdzamy, jaka jest 
rozpi to  dochodów badanej zbiorowo ci. Badaj c natomiast 
o ile przeci tnie ró ni  si  od siebie wszystkie dochody wyst -
puj ce w zbiorowo ci stwierdzamy, jakie jest zró nicowanie 
dochodów.

Spo ród wielu miar zró nicowania najpopularniejszym 
wydaje si  by  wska nik Giniego**:

     
        (1.8)

gdzie:
x ! dochody; x- ! redni dochód; N ! liczba gospodarstw
       oraz wspó czynnik zró nicowania decylowego:
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Warto  wska nika Giniego równa si  0 w przypadku, gdy 
wszystkie dochody danej zbiorowo ci s  równe ! jest to jego 
warto  minimalna ! oraz osi ga warto  1 w przypadku, gdy 
ca ym dochodem danej zbiorowo ci dysponuje jedna jednost-
ka. Rzeczywisto  odbiega zasadniczo od tych przypadków, 
tak wi c warto  wska nika Giniego dla ró nych krajów i dla 
ró nych okresów mie ci si  najcz ciej w przedziale 0,2!0,4, 
z wyj tkiem krajów rozwijaj cych si , gdzie jest znacznie 
wy sza i przybiera warto  powy ej 0,6.

* Wygodniej jest pos ugiwa  si  procentowymi udzia ami jednostek maj -

cych okre lony dochód. Dysponujemy wtedy uporz dkowanym szeregiem 

(rozk adem), w którym ka dej wysoko ci dochodu przyporz dkowano 

okre lony odsetek zbiorowo ci, który dany dochód otrzymuje.
** wg formu y A. Sena, 1973.

Rysunek 4. Redukcja ubóstwa pod wp ywem pomocy 
spo ecznej w gospodarstwach wed ug typu rodziny 

biologicznej w 2008 roku
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W sferze ubóstwa w 2008 roku zaistnia o wi cej ro-
dzin z trojgiem i wi cej dzieci (Rysunek 4). W porów-
naniu z rokiem 2007, polepszy a si  natomiast sytua-
cja ma e stw bez dzieci (spadek odsetka gospodarstw 
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o 0,75 punktów procentowych), podobnie jak rodzin 

z dwojgiem dzieci (spadek odsetka gospodarstw o 1,38 

punktów procentowych). Na ubóstwo w dalszym ci gu 

nara one s  rodziny niepe ne ! matki i ojcowie samotnie 

wychowuj cy dzieci. W porównaniu z 2007 rokiem pro-

cent tych gospodarstw nieco si  zwi kszy  (o 1,58 punk-

tów procentowych). Poszerzy  si  równie  zasi g ubóstwa 

w gospodarstwach pozosta ych (mi dzy innymi ma -

e stw z dzie mi i innymi osobami w rodzinie). Natomiast 

w analizowanym okresie gospodarstwa ma e stw bez 

dzieci znajdowa y si  w najkorzystniejszej sytuacji. Za 

nimi plasowa y si  ma e stwa z jednym dzieckiem oraz 

pozosta e rodziny.

Najwi cej ubogich gospodarstw (prawie 52 procent) 

znajduje si  w gronie rodzin, które utrzymuj  si  z nieza-

robkowych róde . W tej grupie mamy ponad 5-krotnie 

wy szy odsetek ubogich gospodarstw ni  w grupie emery-

tów i ponad 4-krotnie wy szy ni  w grupie pracowników. 

Grup  najmniej nara on  na ubóstwo s , obok pracuj -

cych na rachunek w asny (w tej grupie jedynie 8,98 gospo-

darstw jest ubogich), gospodarstwa emerytów oraz gospo-

darstwa pracownicze. Pozosta e grupy gospodarstw domo-

wych ! renci ci i rolnicy charakteryzuj  si  ponad 30 pro-

centowym odsetkiem ubogich gospodarstw (Rysunek 6). 

W rodzinach emerytów wyst puj  najni sze "niedobory#, 

w stosunku do poziomu dochodów ekwiwalentnych, które 

sprawiaj , e rodzina wydobywa si  z biedy. Wystarczy 

im przyzna  kwot  niewiele wi ksz  od 145 z .

Rodzaje oferowanej pomocy społecznej w Polsce

Pomoc socjalna jest elementem systemu zabezpieczenia 
spo ecznego. Jest jedn  z najstarszych form udzielania wiad-
cze  na rzecz osób, które jej potrzebuj . Przez dziesi tki lat 
by a uto samiana z dzia alno ci  charytatywn . 

Poza pomoc  spo eczn  w sk ad systemu zabezpieczenia 
spo ecznego zalicza si : ochron  zdrowia, ubezpieczenia spo-
eczne, ubezpieczenia osobowe i maj tkowe ludno ci, reha-

bilitacj  inwalidów i tak zwane uzupe niaj ce wiadczenia 
spo eczne*. System zabezpieczenia spo ecznego pe ni rol  
ubezpieczeniow , zaopatrzeniow  i opieku cz . 

Pomoc spo eczna oferuje wiadczenia pieni ne i rzeczowe 
( wiadczenia socjalne i zasi ek dla bezrobotnych), które pe -
ni  g ównie funkcj  opieku cz . S  one adresowane, przede 
wszystkim do gospodarstw o niskich dochodach, okre lo-
nych w ustawie o pomocy spo ecznej, w których wyst puj  
niekorzystne sytuacje: bezdomno , sieroctwo, bezrobocie, 
niepe nosprawno , potrzeba ochrony macierzy stwa, bez-

radno  wyst puj ca zw aszcza w rodzinach wielodzietnych 
i niepe nych. 

Pomoc spo eczna przynosi wiadczenia socjalne o charak-
terze pozaubezpieczeniowym. Obejmuje ona jednak równie  
zasi ek dla bezrobotnych, który mimo formalnego sk adko-
wego sposobu finansowania, jest istotnym elementem syste-
mu os onowego. 

W Polsce oferowane s  nast puj ce wiadczenia socjal-
ne: zasi ki rodzinne, zasi ki piel gnacyjne, dodatki mieszka-
niowe, zasi ki sta e z pomocy spo ecznej, zasi ki okresowe 
z pomocy spo ecznej, zasi ki dla kobiet w ci y oraz osób 
wychowuj cych dzieci, pozosta e wiadczenia z pomocy 
spo ecznej, alimenty, pomoc od instytucji niekomercyjnych, 
pozosta e dochody o charakterze wiadcze  socjalnych, inne 
wiadczenia z funduszu pracy oraz zasi ki wychowawcze.

* P. B dowski, Pomoc spo eczna w: "Polityka Spo eczna# pod red. A. Ku-

rzynowskiego, SGH, Warszawa 2003.

Rysunek 6. Miary ubóstwa 
w grupach spo eczno-ekonomicznych w 2008 roku
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Rodziny utrzymuj ce si  z niezarobkowych róde , 

to odbiorcy ró nego rodzaju wiadcze  spo ecznych 

(na przyk ad zasi ku dla bezrobotnych, pomocy spo-

ecznej) oraz odbiorcy dochodów z pozosta ych nieza-

robkowych róde  (na przyk ad rentierzy pozostaj cy 

na utrzymaniu). W 2008 roku a  66,03 procent gos-

podarstw domowych pobieraj cych wiadczenia oraz 

32,4 procent gospodarstw utrzymuj cych si  z pozosta-

ych niezarobkowych róde  znajdowa o si  w obszarze 

biedy (Rysunek 7).

Polska Oblicza dialogu
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Rysunek 7. Miary ubóstwa w gospodarstwach 
utrzymuj cych si  z niezarobkowych róde  w 2008 roku
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Rysunek 8. Zasi g ubóstwa w gospodarstwach 
wed ug typu rodziny biologicznej w 2007 i w 2008 roku
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Gospodarstwa domowe

,,Niedobór! 

dochodów 

(w z )

Dotkliwo  (P2) 

(w procentach)

Pracowników 166,85 7,86

Rolników 314,28 24,82

Pracuj cych na rachunek w asny 218,13 14,12

Emerytów 145,35 6,62

Rencistów 189,36 9,70

Utrzymuj cych si  

z niezarobkowych róde :
252,76 15,98

Ze wiadcze  spo ecznych 243,42 14,30

Z pozosta ych niezarobkowych 

róde
278,66 20,64

Ogó em 193,81 10,86

Tabela 4. Wska niki ubóstwa w grupach spo eczno-ekono-
micznych

ród o: Obliczenia i opracowanie w asne na podstawie danych z Bud etów 

Gospodarstw Domowych 2008.
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,,Niedobór# 

dochodów 

(w z )

186,88 202,01 197,50 207,06 209,84 187,56

Dotkliwo  (P2) 

(w procentach)
10,85 12,40 11,27 11,42 11,41 10,71

Tabela 5. Wska niki ubóstwa w gospodarstwach wed ug 
typu rodziny biologicznej w 2008 roku

ród o: Obliczenia i opracowanie w asne na podstawie danych z Bud etów 

Gospodarstw Domowych 2008.

pozosta e odznaczaj  si  zdecydowanie najmniejszym 

zasi giem ubóstwa. W trudnej sytuacji znajduj  si  rów-

nie  rodziny niepe ne ! blisko 35 procent gospodarstw bez 

jednego z rodziców znajduje si  poni ej linii ubóstwa. 

Ubóstwo najbardziej "doskwiera# rodzinom z wi ksz  

liczb  dzieci (wysokie wska niki g boko ci i dotkliwo ci 

ubóstwa (Tabela 5).  

Wnioski końcowe. Politycy i partnerzy spo eczni powin-

ni stale zwraca  uwag  na rol  transferów spo ecznych 

( wiadcze  socjalnych) w kszta towaniu si  wysoko ci 

dochodów gospodarstw domowych oraz ich rol  w proce-

sie zapobiegania lub agodzenia zjawiska ubóstwa. 

Badania autorki wskazuj , e najzamo niejsze rodzi-

ny tylko w nieznacznym stopniu powi kszaj  swoje 

dochody dzi ki korzystaniu z systemu pomocy spo ecz-

Oblicza dialogu Polska

Jednocze nie badania pokazuj , e bieda w gospodar-

stwach rolników i utrzymuj cych si  z niezarobkowych 

róde  jest znacznie dotkliwsza, ni  w pozosta ych (Tabe-

la 4). W obu typach rodzin "niedobór# w dochodach ekwi-

walentnych jest znaczny, przy czym w gospodarstwach 

rolniczych przekracza 314 z , a tych utrzymuj cych si  

z niezarobkowych róde  ! 252 z .

Badania pokazuj , e zasi g ubóstwa ro nie wraz 

z liczb  dzieci w rodzinie (Rysunek 8). Utrzymanie dzieci 

stanowi g ówn  determinant  niekorzystnej sytuacji mate-

rialnej gospodarstwa. Obecno  dziecka w rodzinie powo-

duje, e wzrasta prawdopodobie stwo znacz cego spad-

ku materialnego standardu ycia rodziny i znalezienia si  

w sferze ubóstwa. Od lat najbardziej upo ledzone pod 

wzgl dem ubóstwa, s  rodziny wielodzietne10. W latach 

2007!2008 40 procent rodzin z trojgiem lub wi cej 

dzie mi znajdowa o si  w obszarze ubóstwa. Jednocze nie 

rodziny bezdzietne, ma e stwa z jednym dzieckiem oraz 
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nej. Natomiast pomoc spo eczna wyra nie powi ksza 

dochody rozporz dzalne rodzin o najni szych dochodach 

w stosunku do dochodów, które mieliby, gdyby nie otrzy-
mali pomocy spo ecznej. W przypadku braku wiadcze  
socjalnych poni ej granicy ubóstwa znajdowa oby si  
19,4 procent ogó u rodzin (faktycznie poni ej tej granicy 
znajduje si  15,3 procent polskich rodzin). 

1 Problem ten w równym stopniu dotyczy ludzi, którzy przywykli do "opie-
ku czej# roli pa stwa w czasach socjalistycznych, jak i ludzi z tak zwan  
"wyuczon  bezradno ci # wychowywanych po roku 1989.

2 Wszystkie inne gospodarstwa niewyszczególnione osobno wed ug typu 
rodziny biologicznej.

3 Bardziej uzasadnione ! w celu uzyskania informacji na temat przeci tnych 
dochodów beneficjentów wiadcze  z pomocy spo ecznej ! by oby rozpa-
trywanie nie ogó u gospodarstw domowych (a wi c zarówno pobieraj cych, 
jak i niepobieraj cych pomoc), a gospodarstw, których ród em dochodów s  
wiadczenia z pomocy.

4 M. Radziukiewicz, Dochody gospodarstw domowych ze wiadcze  spo ecz-

nych, ,,Handel Wewn trzny# nr 4/5, 2007.
5 Powa ne zachwianie równowagi finansowej w najwa niejszych obszarach 

ubezpiecze  spo ecznych (w systemie emerytalnym i zdrowotnym) wymusza 
przeprowadzenie radykalnych reform. Programy konsolidacji bud etowej nie 
ograniczaj  si  jedynie do ubezpiecze  spo ecznych, ale obejmuj  ca e finan-

se publiczne ! zob: W.B. Sztyber, Zmiany i zró nicowanie funkcji redystry-

bucyjnych finansów publicznych, ,,Ekonomista# nr 6/2005.
6 E. Aksman, Redystrybucyjny efekt zasi ków spo ecznych i podatku dochodo-

wego, ,,Ekonomista# nr 6/2005.
7 M. Radziukiewicz, Wp yw wiadcze  z pomocy spo ecznej na zasi g ubó-

stwa, ,,Handel Wewn trzny# nr 6/2007.
8 B. Buchman, L. Rainwater, G. Schmaus, T.M. Smeeding, Equivalence Sca-

les, Weel-Being, Inequality, and Poverty: Sensivity Estimates Across Ten 

Countries Using the Luxemburg Income Study (LIS) Database, ,,The Review 

of Income and Wealth#, No. 2, June 1988.
9 Badania bud etów gospodarstw domowych wykonywane przez GUS dostar-

czaj  danych o dochodach w analizowanych tu latach 2007!2008 oraz 2003. 

Wprowadzono tam now  kategori  dochodów ekwiwalentnych w miejsce 

dochodu rozporz dzalnego, b d cego do dyspozycji osoby, b d  gospodar-

stwa (przeliczono je zgodnie ze skal  STAT = 0,72).
10 Z trójk  lub wi ksz  liczb  dzieci w przeciwie stwie do rodzin ma odziet-

nych (z jednym lub dwojgiem dzieci).

Polska Oblicza dialogu
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Partnerzy społeczni stoją przed zadaniem przygotowania się do wykonywania ewaluacji/ocen polityk społecznych państwa 
w oparciu o wskaźniki. Stoją jednak przed trudniejszym zadaniem wówczas, gdy z takich czy innych powodów nie sformu-
łowano klarownych celów w określonych politykach publicznych – pisze Krzysztof Hagemejer

Polityka celów, rodków i miar

Jednym z zadań partnerów w dialogu spo-

łecznym jest współtworzenie i ocena polityki 

społecznej państwa, w tym polityki zabez-

pieczenia społecznego. Powinni oni przede 

wszystkim uczestniczyć w formułowaniu 

celów i badać to, czy prowadzona polityka 

je osiąga. 

W
szyscy maj  u atwione zadanie, je li 
polityka pa stwa w powy szym za-
kresie posiada jasno sformu owane 
cele. Jeszcze atwiejsze zadanie ma-
j  wtedy, gdy cele te s  wyra one we 

wska nikach ilo ciowych. Ale naj atwiejsze zadanie przed 
partnerami stoi wówczas, gdy polityka spo eczna pa stwa 
wprost deklaruje, jakie chce osi gn  wska niki w ró -
nych okresach, na przyk ad w ci gu roku, kilku, kilkuna-
stu czy kilkudziesi ciu lat (w wielu dziedzinach zmiany 
w polityce przynosz  efekty dopiero po dziesi cioleciach 
! jak na przyk ad w przypadku reform emerytalnych). 

Partnerzy powinni stara  si  doprecyzowa  cele po-
lityki zabezpieczenia spo ecznego (lecz tak e innych 
elementów polityki spo ecznej) i wyj  poza ogólniki 
typu: wyeliminowanie, czy te  ograniczenie biedy w kra-
ju. Powinni tak e dba  o to, by wiadomo by o, jak 
szybko rz d powinien osi gn  takie cele oraz jakie 
dziedzinypowinien traktowa  priorytetowo. Dobrze jest 
te  wiedzie , w jakim stopniu chce si , by celem poli-
tyk publicznych by o jedynie ograniczenie nierówno ci 
szans yciowych i mo liwo ci, a w jakim zakresie celem 
jest równie  ograniczenie nierówno ci dochodowych 
generowanych przez mechanizmy rynku (jak bardzo, jak 
daleko, jak szybko).

Gdy znamy cele danej polityki publicznej, to powin-
ni my si gn  po odpowiednie badania statystyczne. Ich 
analiza pozwala zazwyczaj ledzi , czy osi gane s  za o-
one cele tak szybko, jak deklarowano i czy osi ga si  

je efektywnie (to znaczy, jak efekty maj  si  do rodków 
zainwestowanych w dan  polityk  spo eczn ). Na pod-
stawie wska ników partnerzy mog  dokona  oceny pro-
wadzonej polityki i postulowa  przeprowadzenie reform, 
je li nie spe nia ona oczekiwa .

Partnerzy stoj  przed trudniejszym zadaniem, gdy 

z takich czy innych powodów nie sformu owano kla-

rownych celów polityk publicznych. W takiej sytuacji 

mog  skorzysta  z innych istniej cych kryteriów, które 

w jakim  stopniu pozwalaj  na przeprowadzenie oceny 

polityk spo ecznych. Otó  w wielu dziedzinach istniej  

pewne uznane normy mi dzynarodowe. Na przyk ad, 

je li kraj jest cz onkiem Mi dzynarodowej Organizacji 

Pracy, to wa nym punktem odniesienia s  konwencje 

i rekomendacje tej e Organizacji ! te ratyfikowane (co 

do których kraj zobowi za  si  do ich przestrzegania), 

ale i te nieratyfikowane. Samo cz onkostwo w organiza-

cji zobowi zuje moralnie do sprostania ! w miar  mo li-

wo ci ! wymogom przyj tym przez trójstronne delegacje 

wszystkich krajów cz onkowskich. 

W dziedzinie zabezpieczenia spo ecznego kluczow , 

ratyfikowan  przez Polsk , konwencj  jest Konwencja 

nr 102 z 1951 roku o minimalnych normach zabezpie-

czenia spo ecznego. Konwencja ta zawiera bardzo precy-

zyjnie i cz sto ilo ciowo sformu owane normy dotycz ce 

wysoko ci wszelkiego rodzaju wiadcze  zabezpieczenia 

spo ecznego (jak renty inwalidzkie, rodzinne, emerytury, 

zasi ki dla bezrobotnych, wiadczenia macierzy skie, 

rodzinne, chorobowe oraz wiadczenia w razie wypad-

ków przy pracy i chorób zawodowych), a tak e w zakresie 

dost pu do us ug opieki zdrowotnej. Konwencja ta mo e 

wi c z powodzeniem s u y  jako jeden z punktów odnie-

sienia dla oceny polityki zabezpieczenia spo ecznego 

ka dego kraju.  
Dla oceny polityk partnerzy mog  wykorzysta  tak e 

inne istniej ce normy mi dzynarodowe, jak Europejski 
Kodeks Zabezpieczenia Spo ecznego, czy inne konwen-
cje MOP-u w tej dziedzinie przewiduj ce wy sze ni  
minimalne normy uj te w Konwencji nr 102 (Konwencja 

PolskaOblicza dialogu
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nr 121 dotycz ca wiadcze  w razie wypadków przy 

pracy i chorób zawodowych; Konwencja nr 128 doty-

cz ca wiadcze  w razie inwalidztwa, na staro  i w ra-

zie mierci ywiciela rodziny, Konwencja nr 130 do-

tycz ca opieki lekarskiej i wiadcze  chorobowych, 

Konwencja nr 168 dotycz ca promocji zatrudnienia 

i ochrony przed bezrobociem czy Konwencja nr 183 

o ochronie macierzy stwa).

Ponadto partnerzy chc cy dokonywa  oceny reali-

zacji polityk spo ecznych, mog  skorzysta  z porówna  

mi dzynarodowych, zw aszcza w ramach grupy krajów, 

z którymi czujemy si  we wspólnocie lub które z innego 

powodu traktujemy jako punkt odniesienia. Dla Polski 

takimi grupami krajów s  przede wszystkim kraje cz on-

kowskie Unii Europejskiej, niekiedy tak e kraje zrzeszo-

ne w OECD. Oba ugrupowania u ywaj  zreszt  statystyk 

porównawczych dla oceny polityk prowadzonych w kra-

jach cz onkowskich we wszelkich dziedzinach. 

W Unii Europejskiej w wielu dziedzinach polityki 

gospodarczej pa stwa cz onkowskie d  do wspólnych 

celów oraz harmonizuj  swoje dzia ania. Ale w zakresie 

polityki i kszta tu systemów zabezpieczenia spo ecznego 

decyzje podejmuj  samodzielnie. Koordynuj  swoje dzia-

ania, tylko w ramach tak zwanej otwartej metody koor-

dynacji, która polega w zasadzie wy cznie na wymianie 

informacji oraz na prezentowaniu wyników polityki 

zabezpieczenia spo ecznego w oparciu o uzgodniony 

zestaw statystycznych wska ników. W OECD w wi k-

szo ci dziedzin koordynacja te  nie wychodzi poza wol  

poddania si  wzajemnym ocenom.

Unia Europejska i OECD wypracowuj  statys-

tyki porównawcze i przeprowadzaj  ich analizy. Dzi ki 

temu obie organizacje dysponuj  bardzo bogatymi ba-

zami danych, a tak e powstaje wiele analiz i raportów 

opartych na tych danych. Tak e w dziedzinie zabezpie-

czenia spo ecznego.

W tym krótkim tek cie chc , tylko rzuci  okiem na 

niektóre dost pne wska niki dotycz ce efektów polityki 

zabezpieczenia spo ecznego z jednej strony, jak i wiel-

ko ci nak adów inwestowanych w t  polityk  z drugiej. 

Zach cam jednak czytelników do wg bienia si  samemu 

w dost pne bazy danych i raporty w poszukiwaniu g b-

szej analizy. Pami ta  te  trzeba, e statystyczne porów-

nania mi dzynarodowe kryj  wiele pu apek i nie mo na 

wyci ga  wniosków zbyt pochopnie ! pomimo wysi ków 

!  nie wszystko mo na sprowadzi  do wspólnego mianow-

nika i w ka dym niemal porównaniu mi dzynarodowym 

mo na dowie , e porównywalno  stosowanych danych 

jest ograniczona. Pomimo to, chcia bym przekona , e 

takie porównania s  potrzebne i maj  sens.

Wykres 1. Ubóstwo ca kowite

ród o: baza danych EUROSTAT.
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Wykres 2. Ubóstwo dzieci

ród o: baza danych EUROSTAT.
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ród o: baza danych EUROSTAT.

Wykres 3. Ubóstwo po ród osób pracuj cych
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Zacznijmy od zagadnienia ubóstwa i nierówno ci 
dochodowych. Urz d Statystyczny Wspólnoty Euro-
pejskiej EUROSTAT stosuje ró ne miary, które s u  
obliczeniu odsetka spo ecze stw, znajduj cych si  poni-
ej linii biedy. Wykorzystuje do tego miary relatywnego/

wzgl dnego ubóstwa. Za biedn  uznaje t  cz  spo e-
cze stwa, która nie osi ga pewnego odsetka przeci tne-
go poziomu dochodów, istniej cego w danym kraju, to 
jest ! 40 procent, 50 procent i 60 procent przeci tnego 
dochodu. Dodatkowo, ka dy z tych wska ników liczony 
jest dla dwóch ró nych definicji "dochodu przeci tne-
go#: (1) dochód, który jest statystyczn  redni  dochodu 
na osob  we wszystkich gospodarstwach domowych 

w danym kraju; (2) dochód " rodkowy#, mediana 

! poziom dochodu na osob  taki, e po owa osób we 

wszystkich gospodarstwach domowych w danym kraju 

ma dochód ni szy, a druga po owa wy szy. 

Istnieje zatem sze  ró nych miar ubóstwa. S  one 

podstaw  do ró nych ocen jego rozmiarów, ale tak e przy-

nosz  ! przy porównaniach mi dzynarodowych ! ró ne 

rankingi krajów branych pod uwag . Przyjrzyjmy si  jed-

nemu z tych wska ników rozmiarów biedy (czy te  ! jak 

chc  statystycy z EUROSTATU ! zagro onych ubóstwem 

w danym kraju). Uznajmy, e chcemy zobaczy , ile mamy 

biednych, których dochód znajduje si  poni ej 40 procent 

redniego dochodu w ka dym z krajów. Uznajemy, e ten 

poziom dochodu dzieli obywateli na tych "w biedzie# i "nie 

w biedzie#. Otó  w latach 2007!2008 8 procent miesz-

ka ców Unii Europejskiej osi gn o dochód poni ej tak 

zdefiniowanej granicy ubóstwa. Dla Polski wska nik ten 

jest prawie na poziomie unijnej redniej. W co najmniej 

9 krajach Unii tak mierzony poziom ubóstwa jest wy szy 

ni  w Polsce.

EUROSTAT liczy tak e wska niki ubóstwa odr b-

nie dla poszczególnych grup wiekowych, jak i odr b-

nych grup spo ecznych. Na przyk ad, tak rozumiane 

ubóstwo dotyka przeci tnie w Unii 10 procent dzieci 

(do lat 15), a w Polsce wska nik ten jest nieco wy szy 

W Polsce mamy znaczn  skal  ubóstwa 

i nierówno ci dochodowych pod wzgl dem 

dochodów pieni nych. Natomiast zakres 

ubóstwa, jak i nierówno ci dochodowych, 

jest istotnie agodzony ró nego rodzaju 

"dochodami# w naturze.

Wykres 4. Ubóstwo po ród osób starszych

ród o: baza danych EUROSTAT.

1

1

1

1

1

2

2

3

3

4

5

5

5

6

6

8

8

8

9

10

11

11

12

14

14

17

21

36

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Czech Republic

Denmark

Luxembourg

Hungary

Slovakia

Austria

Finland

Netherlands

Sweden

Poland

Belgium

Ireland

France

Germany

Slovenia

European Union

Italy

Malta

Estonia

Spain

Greece

Lithuania

Portugal

Romania

United Kingdom

Cyprus

Bulgaria

LatviaŁotwa

Bułgaria

Cypr

Wlk. Brytania

Rumunia

Portugalia

Litwa

Grecja

Hiszpania

Estonia

Malta

Włochy

Unia Europejska

Słowenia

Niemcy

Francja

Irlandia

Belgia

Polska

Szwecja

Holandia

Finlandia

Austria

Słowacja

Węgry

Luksemburg

Dania

Czechy

Polska Oblicza dialogu



Jesień  –  Zima  2009   Dialog  21

! 11 procent, co oznacza, e taki odsetek dzieci yje 
w rodzinach o dochodzie na osob  poni ej tak zdefinio-
wanej linii ubóstwa.

Z kolei poziom ubóstwa w ród osób w wieku produk-
cyjnym w ca ej Unii wynosi rednio 8 procent a w Polsce 
! 9 procent. Natomiast w ród osób pracuj cych redni 
unijny poziom ubóstwa wynosi 8 procent a w Polsce, 
ten poziom wynosi 12 procent. Znacznie lepiej ni  prze-
ci tnie rysuje si  u nas sytuacja osób starszych (powy ej 
65 roku ycia): tak mierzone ryzyko ubóstwa wynosi 
w Polsce 4 procent, w porównaniu ze wska nikiem 8 pro-
cent dla ca ej UE.

Problematyczne porównania międzynarodowe. Poka -
my teraz pierwszy przyk ad problemów, jakie wi  si  
z przeprowadzaniem porówna  mi dzynarodowych. Otó  
wed ug EUROSTATU odsetek osób yj cych w ubóstwie 
w Polsce (i przeci tna w UE) wynosi 6 procent, gdy wyli-
czamy ten odsetek w oparciu o inn  kategori , czyli lini  
ubóstwa równ  40 procent dochodu rodkowego (media-
na) a nie redniego, jak powy ej. 

Tymczasem inaczej wygl da ten wska nik, gdy zaj-
rzymy do wydanego ostatnio raportu OECD, który 
dotyczy zró nicowania dochodów i ubóstwa. Wed ug 
tego opracowania 9,3 procent osób w Polsce znajduje 

si  poni ej tej linii ubóstwa a w innych krajach, które 
s  cz onkami zarówno OECD, jak i UE, ten wska nik 
znajduje si  poni ej poziomu 5 procent rednio. 

Z kolei, gdy podwy szymy granic  ubóstwa do po owy 
dochodu rodkowego (mediana), ubóstwo w Polsce do-
si ga 14,6 procent obywateli (9,3 procent obywateli w kra-
jach europejskich OECD). Natomiast, gdy licz c odsetek 
obywateli yj cych w biedzie zastosujemy granic  60 pro-
cent dochodu rodkowego, to wówczas 28 procent lud-
no ci Polski dotyka bieda ( rednio 16 procent w europej-
skich krajach OECD). 

Przedstawione dwa ród a informacji daj  zatem ca -
kiem odmienne obrazy sytuacji, cho  opieraj  si  na tych 
samych danych ród owych (którymi s , w przypadku 
Polski, przeprowadzane regularnie przez GUS badania 
bud etów gospodarstw domowych). Fachowiec w ko cu 
dotrze do przyczyn tych ró nic. Na przyk ad mo e to wyni-
ka  z uwzgl dnienia lub nieuwzgl dnienia pewnych ele-
mentów dochodów gospodarstw domowych ! zw aszcza 
dochodów "w naturze# z tytu u na przyk ad posiadania 
mieszkania. Mog  to te  by  ró ne sposoby przeliczania 
dochodu na osob  i w ró nym stopniu nierównowa nego 
traktowania pod tym wzgl dem osób w ró nym wieku 
(dzieci ! doro li), jak i ró nego sposobu uwzgl dniania 
"oszcz dno ci# z tytu u rozmiarów gospodarstwa domo-

ród o: baza danych EUROSTAT.

Wykres 5. Koncentracja dochodu 
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wego (czyli faktu, e potrzeby dochodowe gospodarstwa 

czteroosobowego nie s  cztery razy wi ksze ni  jednooso-

bowego). Ale kto  daleki od kuchni statystycznej mo e 

czu  si  zagubiony.

Zróżnicowanie dochodów. Efekty polityki zabezpiecze-

nia spo ecznego, a zw aszcza rola wiadcze  pieni nych, 

zale  od stopnia, w jakim s  zró nicowane dochody 

w danym spo ecze stwie. Dlatego wypracowane zosta y 

miary, które pozwalaj  nam oszacowa  to zró nicowanie. 

Wybierzemy tylko jedn  z nich ! stopie  koncentracji do-

chodów mierzony, tak zwanym wspó czynnikiem Ginie-

go (wskazuje jaki procent dochodów nale a oby przesu-

n  od tych, którzy maj  wi cej do tych, co maj  mniej, aby 

osi gn  sytuacj , w której ka dy ma taki sam dochód; 

warto ci wska nika mieszcz  si  pomi dzy 0 i 100 pro-

cent; wska nik 0 oznacza by równo  ca kowit , wska -

nik równy 100 skrajn  nierówno  ! ca kowit  koncentra-

cj  dochodów w r kach jednostki). 

Wed ug danych EUROSTATU przeci tnie w Unii 

wska nik koncentracji dochodu w 2008 roku wyniós  

31 procent, a w Polsce nieco wi cej ! 32 procent. I tu kolej-

na pu apka porówna  mi dzynarodowych. Wspomniany 

ju  wy ej raport OECD wskazuje, e w Polsce mamy 

jedno z najwi kszych zró nicowa  dochodowych w kra-

jach OECD i to nie tylko w Europie. OECD uwzgl dnia 
jednak tylko dochód pieni ny, podczas gdy wyliczenia 
EUROSTAT-u uwzgl dniaj  tak e doszacowane docho-
dy w naturze (jak na przyk ad konsumowane produkty 
w asnej produkcji/hodowli, czy oszacowany "dochód# 
wynikaj cy z faktu, e gdy si  jest w a cicielem miesz-
kania, czy domu nie p aci si  czynszu). Wniosek jest 
wi c nast puj cy: w Polsce mamy znaczn  skal  ubó-
stwa, nierówno ci dochodowych pod wzgl dem docho-
dów pieni nych. Natomiast zakres ubóstwa, jak i nie-
równo ci dochodowych jest istotnie agodzony ró nego 
rodzaju "dochodami# w naturze.

Transfery społeczne. Polityka spo eczna dysponuje narz -
dziami, które s  stosowane, aby zmniejsza  rozpi to ci 
dochodowe i skal  ubóstwa. S  to pieni ne transfery 
spo eczne, czyli inaczej mówi c, wiadczenia socjalne. 
S  one finansowane z bud etu systemu zabezpieczenia 
spo ecznego.

Wykres 7 prezentuje hipotetyczne rozmiary ubóstwa, 
gdyby rodziny (gospodarstwa domowe) nie mia y jakie-
gokolwiek dost pu do wiadcze  socjalnych (transfery 
pieni ne), czyli gdyby ich dochód nie by  wspomagany 
zasilaniem z systemu zabezpieczenia spo ecznego (do-
chód przed transferami spo ecznymi). W takim wypadku 

Wykres 6. Koncentracja dochodu (OECD)

ród o: Raport OECD "Growing unequal?#.
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Wykres 7. Wp yw wiadcze  socjalnych na zmniejszenie skali ubóstwa

ród o: baza danych EUROSTAT.
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w 2007 roku 47 procent osób znalaz oby si  w strefie 
ubóstwa (ale w tym przypadku u yto wy szej linii ubó-
stwa w wysoko ci 60 procent dochodu " rodkowego#).

Interpretuj c ten wykres dalej mo na powiedzie , e 
emerytury i renty wynosz  ponad lini  ubóstwa 10 pro-
cent ludzi w Polsce (czyli olbrzymi  wi kszo  osób star-
szych i ju  nie pracuj cych ! czyni c to skutecznie, bo 
ubóstwo w ród osób starszych w Polsce jest relatywnie 
niskie), natomiast wszelkie pozosta e wiadczenia pie-
ni ne wynosz  ponad linie ubóstwa 20 procent miesz-
ka ców kraju. 17 procent pozostaje jednak w ubóstwie, 
pomimo transferów (bo albo do nich nie docieraj  lub 
s  zbyt niskie). Relatywnie wysokie pozostaje w Polsce 
ubóstwo w ród dzieci, jak i osób w wieku produkcyjnym, 
tak e tych pracuj cych. 

Wiele jest w Polsce ostatnio wypowiedzi sugeruj -
cych, e powy sza sytuacja wynika z kierowania transfe-
rów spo ecznych do niew a ciwych odbiorców (to znaczy 
zbyt zamo nych). Towarzyszy temu sugestia, e wydatku-
j c tyle samo na wiadczenia spo eczne, mo na osi gn  
lepsze rezultaty w wyniku zmiany struktury wydatków. 
Czy rzeczywi cie?

Prezentowane rozmiary ubóstwa i zró nicowania 
dochodów w ró nych krajach to wielko ci relatywne. S  
bowiem wynikiem porówna  mi dzy wysoko ci  docho-

dów poszczególnych grup spo ecznych. Ubóstwo w tym 
wydaniu nie jest bezpo rednio zwi zane z przeci tnym 
poziomem ycia (mierzonym na przyk ad PKB na g ow  
mieszka ca). Na Wykresie 7. widzimy kraje ogólnie bied-
niejsze, ale o niskim ubóstwie i nierówno ciach docho-
dów, a tak e kraje bogate, które maj  znaczne tak nie-
równo ci, jak i ubóstwo. Wszystkie trzy "s upki#, razem 
mierz  odsetek osób poni ej linii ubóstwa mierzony 
wielko ci  osi ganego dochodu w sytuacji braku dost pu 
do wiadcze  spo ecznych (a wi c, tylko dochody z pracy 
itp.) "S upek# niebieski i szary razem przedstawiaj  odse-
tek ubogich, gdy do dochodów z pracy dodamy docho-
dy z emerytur i rent (d ugo  s upka pomara czowego 
mierzy zatem o ile punktów procentowych zmniejsza 
si  ubóstwo dzi ki emeryturom i rentom). ,,S upek# 
niebieski, mierzy to, co zwykle mierzymy jako ubóstwo 
! odsetek osób, których ca kowity dochód jest ni szy od 
linii ubóstwa. 

,,S upek# szary sam w sobie  ! pokazuje o ile punk-
tów procentowych zmniejsza si  ubóstwo dzi ki dost -
powi do wiadcze  innych ni  emerytury, a szary i poma-
ra czowy razem wzi te ! o ile wszystkie wiadczenia 
zmniejszaj  ubóstwo.

Nierówno ci i rozmiar ubóstwa w du ym stopniu za-
le  od tego, jakie s  ogólne rozmiary transferów spo ecz-

Oblicza dialogu Polska
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nych. W ich wyniku ma miejsce redystrybucja dochodów. 
Wielko  transferów mo na mierzy  wzgl dem przeci t-
nego poziomu dochodów w kraju, czy te  ich sumy (czyli 
PKB). Zale  oczywi cie tak e od tego, jaka jest struktura 
transferów.

Polska ! w porównaniu z wieloma innymi krajami UE 
! wydaje stosunkowo niewielki odsetek PKB na zabez-
pieczenie spo eczne (wydatki obejmuj  pieni ne trans-
fery spo eczne oraz wydatki na opiek  zdrowotn ): po-
ni ej 18 procent PKB (OECD mierzy je troch  inaczej 
i wed ug danych tej organizacji jest to 21 procent). 
Przeci tnie w ca ej Unii Europejskiej wydatki na ten cel 
wynosz  25 procent PKB. Trzeba przy tym pami ta , e 
w po owie lat 90., tak mierzone wydatki na zabezpiecze-
nie spo eczne by y zbli one do redniej unijnej i przekra-
cza y 25 procent.

Relatywnie niski poziom ogólny wydatków to skutek 
jego obni enia w ostatnich latach. Powoduje to, e nie 
wystarcza pieni dzy na zapewnienie odpowiedniego 
poziomu tych wiadcze  spo ecznych, które mog yby 

mie  istotny wp yw na obni enie skali ubóstwa ! czyli 

wiadcze  dla bezrobotnych, dzieci, pomoc spo eczn . 

Wykres 9 pokazuje wydatki na wszystkie inne wiadcze-

nia spo eczne poza zdrowiem, emeryturami i rentami. 

W Polsce ich poziom jest najni szy.

Radykalizm emerytalny. Ko cz c t  podró  po mi -
dzynarodowych porównaniach, trzeba powiedzie , e 
wnioskiem, jaki powinien wyp ywa , na pewno nie jest 
ograniczenie wydatków na renty i emerytury. Wydatki te 
trzeba kontrolowa , czyni c wszystko, aby ludzie chcieli 
i mogli pó niej przechodzi  na emerytur . Dzi ki obec-
nemu poziomowi emerytur stopa ubóstwa w ród osób 
starszych jest niska i trzeba na to patrze  jako na sukces 
polityki spo ecznej. Nie ma adnych jednak gwarancji, e 
tak b dzie w przysz o ci.

W Europie dokonywane by y w ostatnich latach 
reformy, których celem by o ograniczenie wysoko ci 
wiadcze , a tak e ci lejsze zwi zanie ich z d ugo ci  

okresu p acenia sk adek, czy z wiekiem przej cia na 
emerytur . Skal  zjawiska prezentuje wykres, ukazuj cy 
zmniejszenie proporcji pomi dzy przeci tn  emerytur  
a przeci tn  wydajno ci  pracy (mierzon  PKB na 
zatrudnionego). Wynika to z dotychczas dokonanych 
reform emerytalnych. Wykres 10 pokazuje, e polska 
reforma emerytalna nale y pod tym wzgl dem do najra-

Wykres 8. Wydatki na zabezpieczenie spo eczne w procentach PKB (2007)

ród o: baza danych EUROSTAT.
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Wykres 10. Prognozowana zmiana (pomi dzy rokiem 2007 i 2060) proporcji pomi dzy przeci tn  emerytur  
a PKB na jednego zatrudnionego (w punktach procentowych)

ród o: 2009 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU-27Member States (2008!2060).
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dykalniejszych. Je li przewidywane zmiany nast pi , to 
i wydatki na emerytury ulegn  znacznemu zmniejszeniu. 
Nast pi to, nawet w sytuacji gwa townego "starzenia# 
si  spo ecze stwa, czyli przybywania wiadczeniobior-
ców w relacji do pracuj cych.

Rodz  si  liczne pytania. Zadajmy na koniec tylko 
dwa: czy potrzebna jest a  tak daleka redukcja relatyw-
nej wysoko ci emerytur i jaki to b dzie mia o wp yw 
w przysz o ci na zakres ubóstwa po ród osób starszych? 
Warto tak e zapyta  o d ugookresowy scenariusz doty-
cz cy sytuacji w tych elementach systemu zabezpieczenia 
spo ecznego, które obecnie s  niedofinansowane. To one 
skutkuj  relatywnie wysokim ubóstwem w ród dzieci 
i osób aktywnych zawodowo. To s  tylko przyk ady py-
ta , które warto postawi  w dyskusji oceniaj cej obecn  
polityk  zabezpieczenia spo ecznego (i szerzej polityk  
spo eczn ), jak i w dyskusji nad jej przysz ymi celami 
i narz dziami ich realizacji.

Wykres 11. Prognozowana zmiana pomi dzy rokiem 2007 i 2060 wydatków na emerytury 
(w punktach procentowych PKB)

Zród o: 2009 Ageing Report: Economic and budgetary projections for the EU-27Member States (2008!2060).
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Wartością Strategii Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego jest to, że zawiera ona nową 
na polskim gruncie wizję państwa pozostającego w partnerstwie z organizacjami społecznymi – pisze 
Tomasz G. Grosse

W poszukiwaniu nowej wizji pa stwa 
! partnerstwo mi dzy administracj  publiczn  i sektorem pozarz dowym1

W Polsce nikt nie kwestionuje roli organizacji 

pozarządowych, jednak wiele dokumentów 

strategicznych przypisuje im dość wąską rolę, 

która ograniczona jest do realizacji Strategii 

Lizbońskiej, wspierania celów w polityce 

rynku pracy, reintegracji społecznej, czy infor-

macji o unijnych politykach publicznych.

T
ymczasem warto przypomnie , e ustawa 
o dzia alno ci po ytku publicznego i o wo-
lontariacie przewiduje dla NGO-sów dale-
ko wi kszy zakres aktywno ci. W Strategii 
Lizbo skiej jest mowa o wzmacnianiu 

potencja u organizacji pozarz dowych (a tak e wspiera-
niu instytucji dialogu spo ecznego), aby organizacje spo-
eczne mog y efektywnie bra  udzia  w realizacji zada  

publicznych i monitorowaniu dzia alno ci administra-
cji publicznej. Dokumenty programowe i regulacje unij-
ne z jednej strony wprowadzaj  wysokie standardy dla 
udzia u NGO w zarz dzaniu publicznym, ale z drugiej 
strony ograniczaj  aktywno ci tych organizacji jedynie 
do wybranych obszarów merytorycznych.

Wydaje si , e w Polsce klasa polityczna oczekuje 
od organizacji pozarz dowych pomocy, przede wszyst-
kim w bardziej sprawnym wdra aniu celów Strategii 
Lizbo skiej. Tak e Komisja Europejska pragnie wyko-
rzysta  zaanga owanie tych organizacji dla zwi kszenia 
skuteczno ci realizacji Strategii. Cho  jednocze nie trze-
ba podkre li , e wiele instytucji unijnych wspiera o ten 
sektor znacznie wcze niej ni  Strategia zosta a sformu-
owana. Tradycyjnie g ówne instytucje unijne uznawa y, 
e sektor pozarz dowy sprzyja lepszemu zarz dzaniu 

publicznemu, lepszej realizacji polityk europejskich, 
wzmocnieniu koordynacji mi dzy politykami unijnymi 
i krajowymi, jak równie  bardziej skutecznej imple-

mentacji dzia a  unijnych w pa stwach cz onkowskich. 
Wed ug ich wizji organizacje obywatelskie mia y pobu-
dza  aktywno  rz dów w politykach europejskich oraz 
monitorowa  sposób implementowania tych polityk 
(i prawa europejskiego) w poszczególnych pa stwach 
cz onkowskich2. Podobne funkcje pe ni  równie  wspie-
rane i koordynowane przez Komisj  Europejsk  sieci 
organizacji i instytucji lobbystycznych, wspó pracuj -
cych przy realizacji polityk europejskich3.

Ponadto Unia dostrzega a rol  NGO w projektowaniu 

i realizacji polityk unijnych, co mia o zwi kszy  legity-

mizacj  spo eczn  dla dzia a  podejmowanych przez 

instytucje UE, a tak e poprawi  wizerunek tych instytucji 

w oczach spo ecze stwa. A poza tym, instytucje unij-

ne chcia y zwi kszania roli organizacji pozarz dowych 

z my l  o realizacji szczególnej wizji przysz ego kierunku 

rozwoju integracji europejskiej. Organizacje trzeciego 
sektora mia y s u y  temu, aby spo ecze stwo silnie par-

tycypowa o w dzia aniach instytucji unijnych, co by o-

by znakiem ich demokratyzacji. W pewnym zakresie 

niwelowa oby to zjawisko tak zwanego deficytu demo-

kratycznego w UE4. Poza tym NGO-sy mia y sprzyja  

wzmocnieniu instrumentów wspólnotowych w zarz dza-

niu publicznym (w przeciwie stwie do instrumentów na-

rodowych), w tym instytucji delegacyjnych (technokra-

tycznych) w UE. Dzia alno  NGO-sów postrzegano 

równie  jako sposób na os abianie mechanizmów mi -

dzyrz dowych w integruj cej si  Europie5.

Strategia Lizbońska. Jak zaznaczy em, w Polsce rów-
nie  rz dz cy i politycy wykazywali sk onno ci, aby 
organizacjom pozarz dowym przypisywa  rol  tylko 
w sprawniejszej realizacji Strategii Lizbo skiej bez dos-
trzegania ich potencja u w szeregu innych sfer. Rozwa my 
to na przyk adzie dwóch wiod cych krajowych doku-
mentów: Strategii Wspierania Rozwoju Spo ecze stwa 

Obywatelskiego na lata 2009!2015 oraz Krajowego 

Oblicza dialogu Polska
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Programu Reform na lata 2008!2011. Pierwszy doku-
ment wprawdzie nie oczekuje, e NGO-sy b d  w pierw-
szym rz dzie wspiera y Strategi  Lizbo sk , to szereg 
jego priorytetów by  inspirowany kierunkami i meto-
dami dzia ania Komisji Europejskiej. W tre ci doku-
mentu znajdziemy zreszt  informacje o jego zgodno ci 
ze Strategi  Lizbo sk  i zapewnienia, e przyczyni si  
do realizowania jej wyzwa 6. Przynajmniej dwa prio-
rytety polskiego dokumentu maj  wyra ny zwi zek 
z celami lizbo skimi: kierowanie aktywno ci organizacji 
pozarz dowych na pobudzanie zatrudnienia, zwi ksza-
nie integracji spo ecznej na rynku pracy oraz rozwój 
kapita u ludzkiego (priorytet 3 i 4). Dokument ! poza 
wymienionymi obszarami ! nie formu uje pod adre-
sem NGO-sów oczekiwa  w zakresie zaanga owania 
w kolejne okre lone polityki publiczne. Przyk adowo nie 
ma propozycji dzia a  w zakresie rozwoju innowacyjnej 
gospodarki lub transferu technologii ze sfery naukowo-
-badawczej do przedsi biorstw (w tym zajmuj cych si  
ekonomi  spo eczn ).

Strategia wykazuje podej cie do trzeciego sektora, 
które jest charakterystyczne dla Komisji Europejskiej. Ma 
on dzia a  dla pobudzania aktywno ci spo ecznej, upo-
wszechniania informacji i kszta towania oczekiwanych 
przez Komisj  postaw spo ecznych. Zbli one ukierunko-
wanie posiada mi dzy innymi priorytet 1 nastawiony na 
aktywizacj  i edukacj  obywatelsk . Natomiast priorytet 2
zosta  zaprojektowany w celu wzmacniania potencja u 
organizacji pozarz dowych i rozwoju infrastrukturalnego 
trzeciego sektora.

Podobne wnioski mo na wyci gn  z analizy Kra-

jowego Programu Reform 2008!2011 na rzecz realizacji 

Strategii Lizbo skiej7. Dokument przewiduje aktywiza-
cj  spo ecze stwa, mi dzy innymi poprzez wsparcie 
rozwoju organizacji pozarz dowych i dialogu spo eczne-

go (zw aszcza dzia anie 4 w ramach priorytetu 18). 
Organizacje spo eczne maj  by  wparciem dla dzia a  
lizbo skich w Polsce, przede wszystkim w odniesieniu 
do poprawy zatrudnienia (w tym rozwoju przedsi bior-
czo ci spo ecznej), wdra ania modelu flexicurity, jak 
równie  zwi kszania solidarno ci mi dzypokoleniowej 
zwi zanej ze zmianami demograficznymi. Czytamy tam 
o wprowadzaniu nowego modelu aktywno ci spo ecznej, 

wykorzystuj cego potencja  tkwi cy w tak zwanej eko-

nomii spo ecznej, aktywno ci organizacji pozarz do-

wych oraz wzmocnionym dialogu pomi dzy administra-

cj  a obywatelami9.

Polski dokument jest wi c w pe ni zgodny z wytycz-
nymi europejskimi. Sprawia to, e rola organizacji 
pozarz dowych w implementacji celów lizbo skich jest 
rozumiana stosunkowo w sko. Maj  one dzia a  przede 
wszystkim w zakresie polityki rynku pracy i polityki spo-
ecznej. Natomiast nie dostrzega ich potencja u w obsza-

rze innych polityk publicznych, w tym zw aszcza zwi -
zanych z rozwojem innowacyjnej gospodarki, popraw  
jako ci kapita u ludzkiego lub transferem technologii 
i innowacji do przedsi biorstw. Wprawdzie dokument 
przewiduje dalszy rozwój idei partnerstwa publiczno-
-prywatnego, ale nie ma mowy o partnerstwie techno-
logicznym (o którym wspomina Komisja przy okazji 
Europejskich Inicjatyw Technologicznych). Brakuje 
równie  odniesie  do mo liwo ci szerszego w czenia 
polskich organizacji do konsultacji Strategii Lizbo skiej 
na arenie europejskiej lub do innego typu dzia a  polity-
ki polskiej w UE.

Równie  inne dokumenty strategiczne zawieraj   
zaw on  koncepcj  roli organizacji pozarz dowych. 
Przyk adem jest Narodowa Strategia Spójno ci (NSS)10, 
która jest w Polsce najwa niejszym dokumentem s u -
cym implementacji unijnej polityki spójno ci. Zawiera 
on odniesienia do Strategii Lizbo skiej i zapewnienia 
o zbie no ci celów. Wprawdzie nie opisuje wyra nie roli 
trzeciego sektora w realizacji celów lizbo skich, ale wska-
zuje jednak, e organizacje pozarz dowe b d  w najwi k-
szym stopniu zaanga owane w pobudzanie zatrudnienia, 
rozwój kapita u ludzkiego (i spo ecznego) oraz zwi ksza-
nie integracji (to jest spójno ci) w wymiarze spo ecznym. 
Ponadto NSS wspiera dialog spo eczny, obywatelski 
i publiczno-prywatny, a tak e wzmacnia potencja  organi-
zacji pozarz dowych do pe nienia roli aktywnego partne-

ra administracji publicznej oraz efektywnego i profesjo-

nalnego wiadczenia us ug publicznych11. S u y temu 
pierwszy cel NSS zmierzaj cy do poprawy jako ci funk-
cjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowy 
mechanizmów partnerstwa.

Zarówno UE, jak i wiele pa stw cz onkow-

skich odchodzi od zarz dzania admini-

stracyjnego i hierarchicznego w kierunku 

sieciowego, którego podstaw  jest wspó -

dzia anie z partnerami pozarz dowymi. 

Jednak rozwijanie potencja u sieciowego 

wymaga od administracji pewnych umie-

j tno ci.

Polska Oblicza dialogu
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W poszukiwaniu nowej wizji państwa. Warto ci  Strategii 

Wspierania Rozwoju Spo ecze stwa Obywatelskiego 
jest jednak to, e zawiera ona now  na polskim gruncie, 
wizj  pa stwa, która zrywa z dotychczasowym w skim 
i jednostronnym spojrzeniem na sposób funkcjonowa-
nia pa stwa, zredukowanego do jednostronnych dzia-
a  struktur administracji pa stwowej które podejmuj  

dzia ania jednostronne, bez wspó pracy z organizacjami 
spo ecznymi lub przedsi biorcami.

Strategia deklaruje ch  odej cia od stereotypo-
wego traktowania organizacji pozarz dowych, jako kli-
enta admnistracji "wyci gaj cego d o # po publiczne 
rodki i b d cego jedynie uzupe nieniem administracji 

publicznej w realizacji zada  publicznych12.
Formu uje wi c wizj  zasadniczej reformy sposobu 

funkcjonowania pa stwa. Zak ada wzmocnienie poten-
cja u sektora pozarz dowego i jego silniejsze w czenie 
do realizacji polityk publicznych, ale równie  przebudo-
w  administracji w kierunku wi kszej transparentno ci 
i wspó pracy z organizacjami spo ecznymi (zgodnie z zasa-
dami dobrego rz dzenia). Dokument chce, aby obie strony 
dzia a y wspólnie w oparciu o zasady dialogu, wzajemno ci 

i równorz dno ci, których celem jest d enie do spo ecze -

stwa opartego na demokratycznym wspó uczestnictwie13. 
Tego typu wizj  kszta towania wzajemnych relacji mi dzy 
trzecim sektorem i administracj  mo na uzna  za prób  
zmiany paradygmatu modelu, albo odchodzenia od modelu 
pa stwa administracyjnego, czyli dzia aj cego jednostron-
nie poprzez swoje struktury urz dowe w kierunku pa stwa 
sieciowego, które dzia a w szerszym otoczeniu, z którym 
umie wspó pracowa  (ramka: Mi dzy modelem pa stwa 
administracyjnego i pa stwa sieciowego).

Strategia jest realizowana przy pomocy Programu 
Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 
2009!2013 (PO FIO)14, którego priorytety pokrywaj  si  
z celami zapisanymi w Strategii. Rz d zapewnia, e 
b dzie on finansowany wy cznie ze róde  krajowego 
bud etu pa stwa w wysoko ci przynajmniej 60 mln z  
rocznie15. Bez w tpienia, b dzie to znacz ce wsparcie dla 
trzeciego sektora w Polsce, ale jednocze nie organizacje 
pozarz dowe uzyska y (na przyk ad w 2006 roku) dotacje 
rz du ponad 1,6 mld z  na realizacj  zada  publicznych.

Ponadto cz  zada  Strategii b dzie realizowana 
poprzez fundusze zagraniczne, zw aszcza z Programu 
Operacyjnego Kapita  Ludzki 2007!2013, w którym na 
zadania zwi zane z rozwojem potencja u trzeciego sektora 
(dzia anie 5.4) oraz rozwój dialogu spo ecznego (5.5) 
zarezerwowano ponad 122 mln euro. Organizacje poza-
rz dowe maj  tak e dost p do innych programów unij-
nych, na przyk ad do osi 4 Leader Programu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich 2007!2013. Wykorzystane zostan  
tak e rodki z Funduszu dla Organizacji Pozarz dowych 
w ramach Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego 
Mechanizmu Finansowego 2004!2009 oraz fundusze ze 
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspó pracy.

Współdziałanie administracji i trzeciego sektora. 
Powy sze rodki z pewno ci  przyczyni  si  do podnie-
sienia aktywno ci NGO w realizacji wybranych polityk 
publicznych, zw aszcza zwi zanych z popraw  integracji 
spo ecznej, rozwojem ekonomii spo ecznej i rozwojem 
kapita u ludzkiego. Jednak, czy takie dzia ania s  wystar-
czaj ce dla przebudowy modelu pa stwa? Jak si  wydaje 
Strategia oraz towarzysz ce jej instrumenty dzia ania 
mog  by  niewystarczaj ce, zw aszcza do przebudowy 
sposobu dzia ania i postrzegania funkcji pa stwa po stro-
nie administracji publicznej. Potrzebne s  uzupe niaj ce 
dzia ania ukierunkowane na zmiany wewn trz admini-
stracji. Ponadto nale a oby rozszerzy  zakres wspó dzia-
ania mi dzy administracj  a trzecim sektorem na inne 

obszary polityk publicznych. Warto w tym miejscu przy-
pomnie , e w ustawie o dzia alno ci po ytku publiczne-
go i o wolontariacie znajduje si  daleko wi kszy zakres 
dzia a  publicznych dost pnych dla takiej wspó pracy, 
ani eli wymieniony w Strategii16.

Wizja nowego modelu pa stwa niestety nie znajduje 
wsparcia w Narodowej Strategii Spójno ci. Wspomniany 
dokument nie zawiera szerszej koncepcji przebudowy 
pa stwa przy wspó pracy trzeciego sektora z admini-
stracj  i bardziej ambitnej wizji rozwoju spo ecze stwa 
obywatelskiego. 

Z jednej strony, dokument zawiera szereg deklaracji 
dotycz cych budowy nowoczesnego i partnerskiego pa -
stwa oraz wzmacniania mechanizmów wspó pracy mi -
dzy administracj  publiczn  a organizacjami pozarz do-

Strategia Wspierania Rozwoju Spo e-

cze stwa Obywatelskiego na lata 2009!

!2015 zawiera deklaracj  odej cia od 

stereotypowego traktowania organizacji 

pozarz dowych jako klienta admnistracji, 

który "wyci ga d o # po publiczne rodki, 

i który jedynie uzupe nia administracj  

publiczn  w realizacji zada  publicznych.

Oblicza dialogu Polska



30  Dialog  Jesień  –  Zima  2009

wymi. W ród zasad przy wiecaj cych realizacji polityki 
spójno ci w Polsce wymieniono popraw  rz dzenia (good 

governance), partnerstwo i spo ecze stwo obywatelskie. 
Tak e wyodr bnienie, jako pierwszego w Strategii celu 
zmierzaj cego do rozbudowy mechanizmów partnerstwa 
dobrze wiadczy o intencjach autorów dokumentu. Z dru-
giej strony, pojawiaj  si  pewne w tpliwo ci. W wizji roz-
woju kraju zaproponowanej w omawianym dokumencie 
nie ma mowy o rozwoju spo ecze stwa obywatelskiego,

a jedynie o tym, e Polska stanie si  pa stwem przyja-
znym dla obywateli. Wspomniano równie  o u atwieniu 
dost pu organizacji pozarz dowych do finansowania 
(mi dzy innymi za spraw  upowszechnienia dost pu do 
Internetu). Ponadto wprowadzenie celu pierwszego NSS 
ma podstawowy zwi zek z mo liwo ciami pe nego i efek-

tywnego wykorzystania wszystkich rodków dost pnych 

dla Polski w ramach europejskiej polityki spójno ci 

2007!201317.W takiej sytuacji nie wiadomo, czy celem 

Między modelem państwa administracyjnego i państwa sieciowego1

Mo na mówi  o dwóch modelach pa stwa w relacjach ze 
spo ecze stwem. W pierwszym przypadku mamy do czynie-
nia z modelem pa stwa zredukowanego do wymiaru struktur 
administracji pa stwowej, które s  bezpo rednio zaanga owa-
ne w realizacj  poszczególnych dzia a  w sferze spo ecznej 
oraz podejmuj cych dzia ania jednostronne, bez konieczno ci 
wspó pracy z organizacjami spo ecznymi lub przedsi biorca-
mi. Drugi model, to model pa stwa sieciowego, gdzie admini-
stracja ogranicza si  do okre lania regu  oraz stymulo-
wania partnerów spo ecznych i podmiotów gospodarczych 
w okre lonym kierunku2. Polityki publiczne s  tutaj wyni-
kiem interakcji w ramach sieci wspó dzia ania spo ecznego 
i w du ym stopniu wynikaj  z aktywno ci spo ecze stwa oby-
watelskiego.

Zarówno UE, jak i wiele pa stw cz onkowskich odcho-
dzi od zarz dzania administracyjnego i hierarchicznego
w kierunku sieciowego, którego podstaw  jest wspó dzia a-
nie z partnerami pozarz dowymi. Jednak rozwijanie potencja-
u sieciowego wymaga od administracji pewnych umiej tno-
ci. Dotycz  one mi dzy innymi elastycznego pos ugiwania 

si  regulacjami, zw aszcza regulacjami, które maj  charakter 
ramowy i pozwalaj  na ich uszczegó owianie na ni szych 
poziomach zarz dzania publicznego (decentralizacja) lub 
poprzez samoregulacj  partnerów spo ecznych i podmiotów 
prywatnych. Te umiej tno ci wymagaj  równie  zdolno ci 
do racjonalnego stosowania odpowiednich zach t finanso-
wych oraz wsparcia potencja u organizacyjnego partnerów 
pozarz dowych i zbudowania trwa ych instytucji dialogu. 
Rozwój wspó pracy sieciowej odbywa si  pod kierunkiem 
administracji, która powinna zachowa  strategiczne funkcje 
steruj ce, a tak e instrumenty w adzy administracyjnej, które 
mog  zosta  uruchomione w razie potrzeby3.

W Polsce, badania diagnostyczne dotycz ce relacji mi dzy 
administracj  publiczn  a rozwojem spo ecze stwa obywatel-
skiego pokazuj 4 stosunkowo du e podobie stwo do modelu 
pa stwa administracyjnego. Jest to w du ym stopniu zwi zane 
ze spu cizn  PRL-u. Wynika równie  z procesów transforma-
cji gospodarczej, uwypuklaj cej w polskich uwarunkowaniach 
znaczenie indywidualnych korzy ci ponad interesem spo ecz-
nym lub dobrem publicznym5.

S abo  spo ecze stwa obywatelskiego i tym samym 
organizacji obywatelskich w Polsce rodzi si  z niech ci do 
dzia a  spo ecznych (niski poziom kapita u spo ecznego) 
oraz nastawienia do maksymalizacji korzy ci indywidual-
nych. Organizacje pozarz dowe pozostaj  s abe, zw aszcza 
finansowo, organizacyjnie i ekspercko, a tak e s  zbyt silne 
uzale nione od zamówie  lub dotacji z sektora publicznego. 
W niektórych przypadkach kszta tuj  si  relacje klientystycz-
ne mi dzy administracj  a organizacjami spo ecznymi. Ma 
miejsce proces ich upolitycznienia.

Natomiast administracja wykazuje niech  do realizowa-
nia zasad transparentno ci w swoich dzia aniach, a tak e do 
w czania do w asnych prac przedstawicieli trzeciego sektora. 
Widoczny jest równie  brak uznania organizacji pozarz do-
wych za równorz dnego partnera w procesie zarz dzania po-
litykami publicznymi. Istnieje szereg barier biurokratycz-
nych utrudniaj cych partycypacj  organizacji pozarz dowych 
w tych politykach, a wspomniane organizacje nie wype nia-
j  ani odpowiedniej roli w realizacji polityk publicznych, ani 
w zakresie kontroli nad dzia aniami struktur administracyjnych.

1  Zaproponowana klasyfikacja odwo uje si  do kategorii despotycznej lub 
infrastrukturalnej w adzy pa stwowej, wprowadzonej przez Michaela 
Mann$a, 1993: The Sources of Social Power. The Rise of Classes and 
Nation States 1760!1914, Cambridge University Press, Cambridge. 
Innym odniesieniem dla wy ej przytoczonej typologii modeli pa stwa 
jest imperatywny lub interaktywny sposób rz dzenia. Por. J. Kooiman, 
1993: Findings, Speculations and Recommendations, w: J. Kooiman 
(red.): Modern Governance. New Government-Society Interactions, s. 254; 
J. Hausner, Zarz dzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar#, 
Warszawa 2008, s. 406, 407. 

2  Szerzej: T.G. Grosse, Od czego zale y jako  dialogu spo ecznego? 
Koncepcja modelu pa stwa administracyjnego i pa stwa sieciowego na 
przyk adzie instytucji dialogu spo ecznego, ,,Civitas# nr 10, 2007, s. 121!
!152; tak e: T.G. Grosse, Europeizacja a lokalne uwarunkowania admini-
stracyjne (Przyk ad agencji wdra aj cych polityk  roln  i rozwoju obsza-
rów wiejskich w trzech nowych krajach cz onkowskich), ,,Zarz dzanie 
Publiczne# nr 1 (3), 2008, s. 69!90.

3  Por. J.D. Levy, The State after Statism: New State Activities in the Age of 
Liberalization, Cambridge: Harvard University Press, 2006.

4  Por. diagnoza sektora obywatelskiego w Strategii wspierania rozwoju spo e-
cze stwa obywatelskiego na lata 2009!2015, Warszawa 2008, s. 35!37; 
Wspó praca administracji publicznej i organizacji pozarz dowych. 
Monitoring funkcjonowania ustawy o dzia alno ci po ytku publicznego  
i o wolontariacie. Raport z bada , Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 
2007. 

5  Por. T.G. Grosse, Kultura organizacyjna administracji. Czy jest mo liwa 
zmiana? ,,Biuletyn S u by Cywilnej#, nr 2, 1998. 
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polityki spójno ci w wietle NSS ma by  gruntowna 
przebudowa pa stwa w kierunku wcze niej omówione-
go modelu sieciowego, czy raczej budowa instrumentu 
wsparcia dla dzia a  administracji i efektywnej absorpcji 
funduszy UE.

Cele NSS, w zakresie modernizacji administracji i roz-
woju partnerstwa z organizacjami pozarz dowymi, naj-
pe niej realizuje Program Operacyjny Kapita  Ludzki 
(PO KL)18. Program ma rozliczne i silne zwi zki ze 
Strategi  Lizbo sk . Jego autorzy zak adaj , e oko o 
83 procent cznej alokacji rodków finansowych na 
PO KL b dzie s u y o realizacji celów lizbo skich19. 
Dokument zak ada, e organizacje pozarz dowe zaanga-
uj  si  w realizacj  celów lizbo skich, przede wszyst-

kim w zakresie rynku pracy (w tym ekonomii spo ecz-
nej), integracji spo ecznej, wprowadzania modelu flexi-

curity na rynku pracy, wspierania wzrostu potencja u 
adaptacyjnego firm i wydajno ci pracy, a tak e poprawy 
zarz dzania zmian  gospodarcz .

Organizacje spo eczne mog  by  beneficjentami 
wszystkich priorytetów. Zak adaj  one wzmocnienie po-
tencja u partnerów spo ecznych (to jest zwi zków za-
wodowych i organizacji pracodawców) oraz instytucji 
dialogu spo ecznego na szczeblu krajowym i regional-
nym. Zaplanowano dzia ania systemowe wzmacniaj -
ce partnerów spo ecznych oraz u atwiaj ce im udzia  
w uzgadnianiu polityk publicznych, w tym rozwój insty-
tucji dialogu spo ecznego, usprawnienie funkcjonowania 
organizacji partnerów spo ecznych, wsparcie ich udzia u 
w pracach europejskich struktur dialogu spo ecznego, 
wzmacnianie reprezentatywno ci organizacji spo ecz-
nych, mi dzy innymi poprzez promocj  wiedzy o instru-
mentach i mechanizmach dialogu spo ecznego.

Program Operacyjny Kapita  Ludzki jest wi c bardzo 
wa nym instrumentem rozwoju potencja u trzeciego sek-
tora oraz instytucji dialogu spo ecznego i obywatelskie-
go. Ma równie  znaczenie dla budowy nowoczesnego 

i partnerskiego pa stwa20, w nawi zaniu do unijnych za-
sad dobrego rz dzenia i zgodnie z paradygmatem pa -
stwa sieciowego. Co wydaje si  bardzo istotne: oprócz 
wsparcia dla trzeciego sektora i instytucji dialogu oraz 
partnerstwa z administracj , przewidziano równie  
dzia ania skierowane do samej administracji publicznej. 
W ramach priorytetu pi tego PO KL za o ono mo liwo-
ci wzmocnienia kompetencji urz dników do wspó pra-

cy z partnerami spo ecznymi i organizacjami pozarz -
dowymi. Ponadto przewidziano dzia ania informacyjne 
i szkoleniowe maj ce promowa  w ród administracji 
podej cie partnerskie do wspó pracy z trzecim sektorem. 
W programie Kapita  Ludzki znajduje si  wi c komplek-
sowy zestaw dzia a  przygotowuj cy stron  spo eczn , 
jak równie  administracj  publiczn  do wspólnego kre-
owania i realizacji zada  publicznych.

Siła kontrastu. Ponadto trzeci sektor w Polsce znajduje 
wsparcie w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2007!2013 (PROW)21. Formalnie nie wchodzi on 
w zakres polityki spójno ci, a wi c nie jest instrumentem 
realizacji NSS, ale warto o nim wspomnie  tutaj z uwagi 
na skal  rodków udost pnianych organizacjom pozarz -
dowym22. Jednocze nie w warstwie retorycznej program 
wyra nie kontrastuje z wymow  PO KL pod wzgl dem 
mo liwo ci przebudowy wzajemnych relacji mi dzy ad-
ministracj  i spo ecze stwem obywatelskim. Ten kontrast 
wiele mówi o szansach zmiany modelu funkcjonowania 
pa stwa z paradygmatu administracyjnego w kierunku 

Potrzeba kontynuowania Strategii Lizbońskiej w latach 2010–2020

Na jesiennym szczycie UE w Brukseli (2009), pa stwa 
cz onkowskie podj y decyzj  o potrzebie kontynuowania 
Strategii Lizbo skiej w latach 2010!2020. Jose Barroso, szef 
Komisji Europejskiej, podkre li  tu  po zako czeniu szczytu, 
e kolejna ods ona tej Strategii b dzie w wi kszym stopniu 

zorientowana na wspieranie rozwoju ekologicznej gospodarki 
i zwi kszanie integracji spo ecznej na rynkach pracy.

Unia nie rezygnuje wi c z potrzeby koordynowania w as-
nych polityk gospodarczych oraz polityk pa stw cz onkow-
skich, cho  realizacja dotychczasowej Strategii Lizbo skiej 
napotyka a problemy i nie jest efektywna. Jednak Unia 
pragnie kontynuowa  dzia ania koordynacyjne w zakresie 
polityk gospodarczo-spo ecznych, tym bardziej, e pojawiaj  
si  nowe wyzwania przed zjednoczon  Europ . Nale  do 

nich mi dzy innymi narastaj ce problemy demograficzne, 
a tak e trudno ci na rynku pracy, w tym zwi zane z pog bia-
j cymi si  nierówno ciami mi dzy poszczególnymi grupami 
spo ecznymi w zakresie wysoko ci p acy i warunków zatrud-
nienia. Istotne pozostaj  wyzwania energetyczne, stagnacja 
w zakresie rozwoju spo ecze stwa informacyjnego i nak a-
dów przeznaczanych na badania, i innowacje produkcyjne, 
a co si  z tym wi e pog biaj ce si  trudno ci utrzymania 
konkurencyjno ci firm europejskich na rynkach zagranicznych. 
Przysz o  europejskiej polityki gospodarczej, w tym tak-
e mechanizmy ich koordynacji poprzez now  Strategi  Liz-

bo sk  b dzie musia a uwzgl dni  polska prezydencja w roku
2011. (Zob.: T.G. Grosse, Polska prezydencja w UE ! wyzwa-

nia dla partnerów dialogu spo ecznego, "Dialog# nr 1!2/2009).
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sieciowego, zw aszcza na poziomie lokalnym i w gmi-
nach wiejskich.

Autorzy PROW w kilku miejscach zapewniaj  o jego 
zgodno ci ze Strategi  Lizbo sk 23. Jednak faktyczna 
u yteczno  programu do realizacji celów lizbo skich 
jest stosunkowo niska. Wynika to przede wszystkim 
z konserwatywnego podej cia polityki unijnej do roz-
woju obszarów wiejskich (zw aszcza usytuowanych 
peryferyjnie), czego wyrazem jest wspieranie rozwoju 
tradycyjnych obszarów aktywno ci gospodarczej przy 
ograniczonym zakresie wprowadzania innowacji24. 
Udzia  trzeciego sektora we wdra aniu PROW zosta  
przewidziany g ównie w ramach osi 3 (Jako  ycia na 

obszarach wiejskich i ró nicowanie gospodarki wiej-

skiej) oraz osi 4 (Leader). W czanie organizacji poza-
rz dowych s u y aktywizacji wiejskich spo eczno ci, jak 
równie  upowszechnianiu informacji i promocji poszcze-
gólnych dzia a  programu. Problematyczny jest zwi zek 
PROW z celami lizbo skimi w warstwie programowej. 
O ile pobudzanie zatrudnienia oraz przedsi biorczo ci 
s  z nimi zgodne, o tyle trudno o tak  zbie no  w od-
niesieniu do poprawy jako ci ycia lub zaspokajania 
potrzeb spo ecznych i kulturowych mieszka ców.

Program nie zak ada dzia a  maj cych wspiera  
rozwój potencja u organizacji pozarz dowych ani roz-
budowywania instytucji dialogu obywatelskiego lub 
partnerstwa mi dzy administracj  a trzecim sektorem. 
Po redni  form  wsparcia jest natomiast mo liwo  
udzia u organizacji spo ecznych w poszczególnych 
dzia aniach, jako beneficjenta PROW. Trudno równie  
doszuka  si  w omawianym dokumencie wizji roz-
woju spo ecze stwa obywatelskiego lub zasadniczej 
zmiany relacji mi dzy administracj  i organizacjami 
pozarz dowymi, pomimo osi Leader, która ma na celu 
kszta towanie oddolnego i partnerskiego podej cia do 
rozwoju obszarów wiejskich mi dzy trzema sektorami: 
publicznym, gospodarczym i spo ecznym. Obejmuje 
ona do  w ski zakres spraw merytorycznych, dodat-
kowo w niewielkim wymiarze terytorialnym.

Podsumowanie. Wydaje si , e organizacje pozarz dowe 
wymagaj  wi kszego wsparcia ni  to, które jest dost pne 
g ównie poprzez programy unijne. Musz  one bowiem 
by  o wiele silniejsze ni  obecnie, aby my le  o tym, e 
pobudz  administracj  publiczn  do przebudowy swojego 
sposobu dzia ania. Potrzebne by yby dodatkowe dzia ania 
wewn trz samej administracji, poczynaj c od nakre le-
nia d ugofalowej strategii dobrego rz dzenia25. Ponadto 
nale a oby rozszerzy  zakres wspó dzia ania mi dzy 
administracj  a trzecim sektorem na inne obszary polityk 

publicznych, w tym równie  podejmowanych przez rz d 
RP na arenie europejskiej. Okazj  dla tego typu dzia a  
s  przygotowania do pe nienia Prezydencji w UE (w roku 
2011). Nale a oby zastanowi  si , w jaki sposób organiza-
cje pozarz dowe mog  pomóc w realizacji celów polskiej 
Prezydencji, a tak e wypracowa  przy tej okazji syste-
mowe rozwi zania dotycz ce udzia u trzeciego sektora 
w polskiej polityce europejskiej.

Wprawdzie Polska w czy a organizacje pozarz dowe 
do implementacji celów lizbo skich, to nie czyni tego 
w najbardziej optymalny sposób. Fundusze unijne wspie-
raj  rozwój potencja u trzeciego sektora w Polsce oraz 
instytucje dialogu spo ecznego i obywatelskiego. Jednak 
nie s  one w pe ni wykorzystane do wewn trznej przebu-
dowy pa stwa, zw aszcza odchodzenia od paradygmatu 
pa stwa administracyjnego i wprowadzania standardów 
pa stwa sieciowego ! a wi c pa stwa, które sprawnie 
porusza si  w swoim otoczeniu, anga uj c pozarz dowe 
organizacje we wspó zarz dzanie. Nie zosta y one równie  
w czone do szerszego realizowania polityk publicznych, 
w tym równie  polityki Polski na arenie europejskiej.

W niektórych dokumentach krajowych wida  próby 
wspierania rozwoju spo ecze stwa obywatelskiego oraz 
zwi kszenia partnerstwa mi dzy administracj  i trzecim 
sektorem. Przyk adem jest Strategia Wspierania Rozwoju 

Spo ecze stwa Obywatelskiego oraz Narodowa Strategia 

Spójno ci. Jednak tym dokumentom brakuje wspólnej 
i dalekosi nej wizji tego typu reform. Nie ma równie  
konsekwentnego odwo ywania si  do takiej wizji w naj-
wa niejszych dokumentach operacyjnych maj cych zna-
czenie dla rozwoju trzeciego sektora w Polsce. Zamiast 
tego wyst puje silne zró nicowanie sposobu definiowania 
celów politycznych w odniesieniu do omawianego sek-
tora mi dzy poszczególnymi programami. Przyk adem s  
ró nice mi dzy Programem Operacyjnym Kapita  Ludzki 
a Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich. W tym dru-
gim dokumencie, trudno doszuka  si  jakiejkolwiek wizji 
rozwoju spo ecze stwa obywatelskiego lub zasadniczej 
zmiany relacji mi dzy administracj  i organizacjami poza-
rz dowymi. Trzeci sektor jest traktowany do  instrumen-
talnie, jako wsparcie dla dzia a  biurokracji u atwiaj ce 
realizacj  zada  operacyjnych.

1  Instytut Studiów Politycznych PAN, Instytut Spraw Publicznych. Ten artyku  

powsta  na podstawie ekspertyzy wykonanej na zlecenie Senatu RP, 2009. 
2  T.A. Börzel, Participation Through Law Enforcement. The Case of the 

European Union, ,,Comparative Political Studies#, vol. 39, nr 1, 2006 

s. 128!152.
3  Ch. Mahoney, The Power of Institutions, State and Interest Group Activity in the 

European Union, ,,European Union Politics#, vol. 5, nr 4, 2004, s. 441!466.
4  Por. T.G. Grosse, Demokratyczna czy technokratyczna legitymizacja Unii 

Europejskiej? ,,Nowa Europa#, nr 1 (6), 2008, s. 286!321.
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  5  Por. A. Schout, A. Jordan, Coordinated European governance: Self-organi-

zing or centrally steered?, ,,Public Administration#, vol. 83, nr 1, 2005, s. 201!

!220; Szerzej: T.G. Grosse, Europa na rozdro u, Instytut Spraw Publicznych, 

Warszawa 2008.
  6  Strategia wspierania rozwoju spo ecze stwa obywatelskiego na lata 2009!

!2015, s. 9!11. 
  7  Krajowy Program Reform 2008!2011 na rzecz realizacji Strategii Lizbo -

skiej, Rada Ministrów, Warszawa 2008. 
  8  Por. Priorytet 1, Dzia anie 4: Rozwój instytucji u atwiaj cych zwi kszanie 

aktywno ci spo ecze stwa obywatelskiego, wspieranie i rozwój przedsi -

biorstw oraz wzmacnianie roli organizacji partnerów spo ecznych i mecha-

nizmów dialogu spo ecznego. Krajowy Program Reform 2008!2011 na rzecz 

realizacji Strategii Lizbo skiej, s. 18, 19. 
  9  Ibidem, s. 10. 
10  Por. Polska: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007!2013 wspie-

raj ce wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spójno ci, 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa maj 2007. 
11  Ibidem, s. 47.
12  Por. Strategia wspierania rozwoju spo ecze stwa obywatelskiego na lata 

2009!2015, s. 4, 5.
13  Ibidem, s. 40.
14  Por. Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009!

!2013, za cznik do uchwa y Rady Ministrów 238/2008 z dnia 4 listopada 

2008 roku, Warszawa. 
15  Ibidem, s. 54, 55. 
16  Por. art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzia alno ci po ytku 

publicznego i o wolontariacie, DzU z 2003 roku nr 96, poz. 873, ze zm. 
17  Ibidem, s. 42. 
18  Por. Program Operacyjny Kapita  Ludzki, Ministerstwo Rozwoju Regional-

nego, Warszawa 2007. 
19  Por. Ibidem, s. 130. 
20  Ibidem, s. 128.
21  Por. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007!2013, Ministerstwo 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007. 
22  W ramach osi 4 tego programu zarezerwowano ponad 787 mln euro w ca ym 

okresie realizacji pomocy UE. 
23  Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007!2013, s. 155, 168. 
24  Szerzej: T.G. Grosse, Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Instytut 

Spraw Publicznych, Warszawa 2007. 
25  Por. T.G. Grosse, Dylematy dobrego rz dzenia (good governance). Wnioski 

dla Polski, Studia Polityczne, nr 23, 2009. 
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Dialog społeczny w obecnej dobie, aby mógł być efektywny, wymaga zaangażowania sztabów analityków, licznych 
badań empirycznych, raportów i ekspertyz opartych na kompleksowych danych. Dzisiejsze porozumienia społecz-
ne są bowiem wielkimi przedsięwzięciami analitycznymi – pisze Andrzej Zybała 

Dialog oparty na wiedzy

Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog” 

wypracowało koncepcję instytucjonalnego 

wsparcia uczestników dialogu w Polsce. 

Zakłada ona zorganizowanie nowej placówki 

eksperckiej, która będzie wytwarzała opra-

cowania i badania zagadnień ważnych dla 

treści dialogu w Trójstronnej Komisji. Prace 

nad koncepcją miały miejsce w ramach 

projektu systemowego koordynowanego 

przez Departament Dialogu i Partnerstwa 

Społecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki 

Społecznej1. 

Z
espó  analityczny z CPS "Dialog# za punkt 
wyj cia uzna  konstatacj , e wspó czesny 
dialog spo eczny w wielu sferach przyjmuje 
posta  ró norodnych porozumie  spo ecz-
nych, które oparte s  na profesjonalnej wiedzy 

eksperckiej. S  one bowiem olbrzymimi przedsi wzi cia-
mi analitycznymi, wymagaj cymi sprawnego poruszania 
si  w g szczu najistotniejszych zagadnie  spo ecznych 
i ekonomicznych. Partnerzy spo eczni musz  opiera  si  
na potencjale, który zapewni im zdolno  do g bokiego 
i precyzyjnego analizowania, i rozwa ania okre lonych 
czynników wp ywaj cych na bieg wydarze . 

Badania zachodnich modeli eksperckich pokaza y 
jednoznacznie, e w najwy ej rozwini tych krajach UE 
partnerzy spo eczni maj  zarezerwowane wa ne miejsce 
w procesie budowania polityk i programów publicznych. 
Ich propozycje merytoryczne maj  olbrzymie znaczenie 
dla rz dów i samorz dów ró nych szczebli w wielu sfe-
rach, nie tylko w dziedzinie stosunków pracy, ale rów-
nie  w funkcjonowaniu takich dziedzin, jak ubezpiecze-
nia, edukacja, rynek pracy, polityka spo eczna itp. Wyso-
k  pozycj  zapewnili sobie jednak dzi ki zbudowaniu 

potencja u analitycznego, który umo liwia im zdolno  
mudnego i drobiazgowego analizowania rozwi za  

coraz bardziej z o onych problemów spo ecznych i eko-
nomicznych.

W zwi zku z powy szym system ekspercki w Polsce 
powinien zosta  uzupe niony o nowe elementy i wypo-
sa ony w wysokie standardy naukowo-badawcze, dzi ki 
którym zyska zaufanie i wiarygodno . Obecny system 
ekspercki opiera si  g ównie na zapleczu eksperckim, które 
istnieje w strukturach organizacyjnych poszczególnych 
cz onków TK. Oni sami odczuwaj  i przyznaj , e jest on 
niedostateczny i wymaga wzmocnienia. Zdaniem anality-
ków z CPS "Dialog#, brakuj cym ogniwem jest placówka 
ekspercka, która wesprze dotychczasowe wysi ki w tym 
zakresie. Stworzy ona tak e trwa e forum wspólnej pracy 
partnerów nad standardami dla dialogu i opracowaniem 
najwa niejszych zagadnie , które powinny by  przedmio-
tem porozumie  w ró nych przedzia ach czasowych. 

Jak pokazuj  badania CPS "Dialog# ! partnerzy spo-
eczni wprawdzie posiadaj  zaplecze eksperckie, w ra-

mach w asnych struktur organizacyjnych, ale wi kszo  
z nich przyznaje jednak, e jest ono niedostatecznie 
rozbudowane. Wskazuj  tak e, e to kluczowy dla nich 
aspekt. Jeden z liderów zwi zkowych mówi, e dla jego 
organizacji pozyskiwanie ekspertów nie wchodzi o i nie 
wchodzi w gr . ! Zaplecze eksperckie to jedna z najwi k-

szych s abo ci polskiego ruchu zwi zkowego. I wczoraj, 

i dzisiaj pieni dze determinuj  ten uk ad, w którym tkwi-

my2. Brakuje zatem rodków na t  dzia alno , w tym 
na ekspertyzy, na zatrudnienie, czy wynajmowanie odpo-
wiednich ekspertów. Jeden z liderów podkre la, e ! My 

ze sk adek nie jeste my w stanie tego sfinansowa  w sa-

tysfakcjonuj cym stopniu. Nie chc  u y  niew a ciwego 

s owa, ale jest to w du ym stopniu improwizacja...

Z drugiej strony, w ród partnerów narasta poczucie, 
e zyskanie lepszego przygotowania merytorycznego jest 

konieczno ci . Jedna z czo owych obecnie postaci dialogu 
w Polsce stwierdza, e kszta tuje si  sytuacja, w której, 
tak zwana akcja bezpo rednia, czyli ró ne formy prote-
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stów trac  na znaczeniu na rzecz zabiegania o interesy 
w oparciu o profesjonaln  wymian  argumentów, a do 
tego trzeba by  merytorycznie przygotowanym. ! Ten 

dialog przesuwa si  ku zderzeniu racji merytorycznych 

argumentów i uzasadnienia, e nowoczesna gospodarka 

oparta na tworzeniu pewnego klimatu i rodowiska przy-

jaznego pracownikom, jest zwyczajnie wydajniejsza. Ma 

to wi c równie  uzasadnienie ekonomiczne. 

Do tej pory tworzenie efektywniejszego systemu 
wsparcia natrafia o na problemy. Cz  problemów wyni-
ka z czynników niezale nych od partnerów, ale cz  
to skutek sposobu, w jaki dzia aj  ich organizacje. Otó  
w ich strukturach ma miejsce niejasne rozdzielenie funk-
cji mi dzy dzia aczami, etatowymi pracownikami obs ugi 
administracyjnej a osobami, którym mo na przypisa  
rang  eksperta (z uwagi na stopie  naukowy czy dorobek 
w danej dziedzinie). Mo na odnie  wra enie, e dzia a-
cze maj  tendencj  do kumulowania funkcji i odgrywania 
roli ekspertów, co obni a cz sto rang  funkcji eksperc-
kich (wynika to z "fizycznej# niemo liwo  spe nienia 
obu funkcji w sposób satysfakcjonuj cy). Cz sto mo na 
us ysze  opinie, e w wielu sprawach najlepszymi eks-
pertami s  w a nie praktycy, czyli na przyk ad dzia acze 
zwi zkowi albo przedsi biorcy. To wynik niezrozumienia. 
Trzeba bowiem szuka  dope niania si  ró nych funkcji 
a nie ich zast powania, nierzadko w sposób wykluczaj cy 
si . Dzisiejsze skomplikowanie i rozbudowanie wiedzy 
spo ecznej uniemo liwia amatorskie podej cie do budo-
wania ekspertyzy. 

Poza tym czasami widoczne jest tak e kojarzenie 
dzia alno ci eksperckiej z dzia alno ci  promocyjn . 
Taka postawa inspirowana jest faktem, i  media czasa-
mi okazuj  zainteresowanie wynikami pewnych bada , 
które og aszaj  organizacje. Czasem pozyskiwanie wie-
dzy kojarzone jest z wymogami prowadzenia dzia alno-
ci lobbingowej. Tymczasem dialog spo eczny wymaga 

gromadzenia innego typu wiedzy. Wiele opracowa  
eksperckich powstaje w a nie w zwi zku z innymi ni  
partnerzy dialogu spo ecznego funkcjami. Pracodawcy 
rozwijaj  wiedz  eksperck , aby oferowa  lepsze us u-
gi doradcze czy interwencyjne dla swoich cz onków. 
Dzia acze zwi zkowi tak e rozwijaj  cz  eksperty-
zy, która ma zastosowanie wy cznie wewn trzne. 
Problemem jest to, e nie powsta  model wiedzy eks-
perckiej, której wymaga specyficznie dialog spo eczny, 
i to w poszczególnych dziedzinach tego dialogu. 

Wi kszo  czynników, które utrudnia y budowanie 
systemu eksperckiego le y jednak poza samymi organi-
zacjami. Przede wszystkim w skali ogólnokrajowej nie 
wykrystalizowa  si  profil wiedzy i pracy eksperckiej. 

Cz sto ekspert postrzegany jest jako aktywista jakiej  
partii politycznej, a w najlepszym wypadku rzecznik okre-
lonej grupy interesu. Wiedza za  rozumiana jest instru-

mentalnie jako narz dzie do budowania wp ywu a nie 
jako narz dzie, które umo liwia poznanie rzeczywisto ci 
i rozwi zanie analizowanych problemów. Tym samym 
widoczna jest obni ona wiarygodno  osób, które ucho-
dz  za ekspertów, a tak e samej prezentowanej w ró nych 
okoliczno ciach wiedzy spo eczno-ekonomicznej. 

W samym rodowisku dialogu wielokrotnie powraca 
w tek podwa ania wiarygodno ci okre lonych danych, 
które prezentuj  inne organizacje spo eczne czy zawo-
dowe. Prezentacji danych towarzyszy cz sto rozwa anie 
komu ma to s u y , a nie rozwa anie, czego dowiaduje-
my si  z zestawu zaprezentowanych danych. Mamy tu do 
czynienia z konsekwencjami niskiego poziomu zaufania, 
(co stale potwierdzaj  badania spo eczne), a tak e z kon-
sekwencjami konfrontacyjnego uformowania nie tylko 
ycia politycznego, ale równie  ycia publicznego (to 

znaczy takiego, w którym uczestnicz  nie tylko partie 
polityczne, ale tak e inne podmioty spo eczne, jak organi-
zacje zawodowe). 

Warto wskaza  na istnienie kolejnych barier o charak-
terze ogólnospo ecznym. Otó  w Polsce w ci gu ostat-
nich 20 lat nie ukszta towa  si  model debaty publicznej 
na satysfakcjonuj cym poziomie merytorycznym. Nie 
powsta a wystarczaj co zaawansowana infrastruktura dla 
niej. W krajach Zachodu podstawowym jej elementem 
s  tak zwane think-tanki, czyli ró nego typu instytuty 
czy o rodki analityczne, gdzie analizowane s  polityki 
publiczne. W Polsce mamy dopiero pocz tki takiej infra-

Jak pokazują badania CPS „Dialog” – partnerzy społeczni 
wprawdzie posiadają zaplecze eksperckie, w ramach własnych 
struktur organizacyjnych, ale większość z nich przyznaje jednak, 
że jest ono niedostatecznie rozbudowane
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struktury. S  instytuty, ale ich dorobek najcz ciej nie jest 
jeszcze zbyt du y. 

ród em wielu opracowa  jest sektor akademicki. Ten 
jednak równie  cierpi na niedofinansowanie. Jednak za-
sadniczym problemem jest tu niska wiadomo  odmien-
no ci modelu, czy rodzaju wiedzy eksperckiej od wiedzy 
akademickiej. Tym samym trudno mu si  wpasowa  
w pewne potencjalne zapotrzebowanie na badania spo-
eczne i ekonomiczne. Wiedza ekspercka ma profil bar-

dziej operacyjny (w jakim  sensie praktyczny), nakiero-
wana jest na próby jej zastosowania w procesie podej-
mowania decyzji na szczeblu rz du, czy samorz du. Ta 
wiedza musi pokazywa  mo liwe kierunki dzia ania, 
a wi c nie ma tylko waloru poznawczego. 

Niezwykle powa nym problemem dla rozwoju wiedzy 
eksperckiej jest niedopracowana wci  aparatura poj cio-
wa, jak  eksperci mogliby i powinni si  pos ugiwa . Otó  
mo na odnie  wra enie, e w rodowisku eksperckim 
brakuje poj  pokazuj cych struktur  funkcjonowania 
wspó czesnego pa stwa (ale nie tylko pa stwa rozumia-
nego jako rz d) z mnogo ci  aktywno ci, które maj  
miejsce w jego obr bie. Dotyczy to zw aszcza jego mery-
torycznej dzia alno ci, czy wytwarzania programów i re-
gulacji publicznych. 

Na oznaczenie tej aktywno ci najcz ciej stosuje si  
w krajach Zachodu poj cie polityk publicznych (public 

policies) i poj cia tworzenia polityk (policy-making). 
Tymczasem u nas postrzeganie pa stwa odbywa si  po-
przez struktury administracyjne. W zwi zku z tym zanika 
nieco ten najbardziej kluczowy aspekt dzia alno ci progra-
mowej pa stwa. Tym samym mniej jest uwagi badawczej 
na programowej dzia alno ci pa stwa (czyli na polityki 
publiczne), na kwestie cho by ci g o ci tej dzia alno ci 
(oczywi cie tej ci g o ci cz sto nie ma, ale to powinno 
by , mimo wszystko badane i powinny by  formu owane 
wnioski wraz z rekomendacjami).

Placówka ekspercka. Badania CPS ,,Dialog# pokaza y, e 
w ród partnerów w Polsce przewa a orientacja na powo-
anie instytucji eksperckiej, a w najgorszym razie dwóch 

instytucji (odr bnych dla zwi zków zawodowych i pra-
codawców). Te dwa stanowiska mo na pogodzi  poprzez 
wspóln  instytucj , która b dzie mia a wyra nie wyod-
r bnione cz ci organizacyjne i badawcze dedykowane 
zwi zkom zawodowym i organizacjom pracodawców. 
Rozbie no  dotoczy tak e tego, czy placówka mia aby 
funkcjonowa  w strukturach administracji publicznej czy 
jako odr bna organizacyjnie. 

Ostatecznie CPS ,,Dialog# zaproponowa  powo anie 
placówki, która dzia a aby w strukturach sektora publicz-
nego. Jest szereg argumentów za tym, jakkolwiek istniej  
tak e ograniczenia z tego wyp ywaj ce. Placówka mia-
aby dwie równoleg e struktury: administracyjno-organi-

zacyjn  oraz naukowo-badawcz . 
Takie metody organizacji s  stosowane w ró nych 

organizacjach, równie  zwi zanych z dialogiem, na przy-
k ad w niektórych radach ekonomiczno-spo ecznych. 
Pionem administracyjno-organizacyjnym zarz dza sekre-
tarz generalny/dyrektor generalny, a pionem naukowo-ba-
dawczym ! przewodnicz cy rady naukowej/prezes. 

Placówka mia aby rad  naukow  z o on  z osób ze stop-
niem naukowym (przynajmniej doktora nauk humani-
stycznych i spo ecznych, w tym ekonomicznych). Cz onków 
rady, po jednej osobie, wprowadzaj  organizacje skupione 
w TK ( cznie z rz dem), a tak e okre lone instytucje 
akademickie (wybrane instytucje PAN). W pionie nauko-
wym, poza rad , dzia aj  naukowcy i badacze prowadz -
cy regularn  prac  na rzecz i w ramach placówki. W zakre-
sie doboru kadry badawczej jej trzon powinien sk ada  
si  z pracowników, którzy posiadaj , przynajmniej tytu  
doktora w zakresie nauk spo ecznych, humanistycznych 
i ekonomicznych. Osoby bez stopni naukowych mog  
mie  status dokumentalistów (researcherów). 

Rada naukowa pe ni kluczow  rol  w planowaniu ba-
da  i ekspertyz, które maj  by  adekwatnym odzwiercie-
dleniem potrzeb eksperckich wyst puj cych w g ównych 
instytucjach dialogu. Rada podejmuje w asne analizy, 
które pozwalaj  jej na sformowanie agendy/planu badaw-
czego na dany okres. Sk ada si  ze specjalistów repre-
zentuj cych g ównie dziedziny wiedzy, które s  istotne 
dla tre ci podejmowanych w instytucjach dialogu, w tym 
w zakresie wiedzy: (1) o mechanizmach dialogu na ró -
nych szczeblach, (2) stosunków pracy (w tym uk ady zbio-
rowe pracy) i prawa pracy, (3) polityce rynku pracy (w tym 
instytucje rynku pracy, kszta cenie ustawiczne), (4) polity-
ce spo ecznej, (5) polityce ekonomicznej (makroekonomia, 
problematyka strukturalna, handlu), (6) polityce edukacji 
i kapita u ludzkiego, (7) s u by zdrowia, (8) integracji 
europejskiej, globalizacji. 

W wielu krajach UE panuje przekonanie, 

e brak dialogu jest czynnikiem, który os a-

bia szanse rozwojowe pa stwa i spo ecze -

stwa, a na to nikt nie mo e sobie pozwoli .
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Kluczowe znaczenie ma efektywne zakorzenienie 
dzia a  o rodka analitycznego w pracach Trójstronnej 
Komisji. Potrzebny by by tu silny efekt synergii mi dzy 
jej dzia aniami a planem pracy badawczej o rodka. W tym 
sensie wa ne znaczenie ma wypracowanie efektywnego 
mechanizmu zlecenia prac eksperckich z okre lonych 
cia  dialogu, w tym g ównie zespo ów TK. Wytwarzane 
ekspertyzy maj  dobrze korelowa  z ca o ciow  agend  
dialogu spo ecznego wyznaczan  przez TK. W tym celu 
plan pracy placówki ma by  przedk adany do akcep-
tacji prezydium Trójstronnej Komisji.

Dla placówki badawczej istotne znaczenie ma wypraco-
wanie profilu przedmiotowego, zasad pracy opartych na 
wysokich standardach w zakresie metodologii i klarowno-
ci. Ma ona mie  precyzyjn  agend  dzia ania w zakresie 

prac badawczych, ale tak e w zakresie upowszechniania 
swoich wyników (konferencje, seminaria, publikacje, 
Internet). W zakresie agendy naukowej nast puje okre-
lanie priorytetów badawczych w perspektywie rocznej, 
redniookresowej i d ugookresowej. Placówka powinna 

przyj  ró ne typy publikacji, które b dzie generowa a 
z podaniem ich charakterystyki i standardów (raporty 
programowe, rekomendacje programowe, recenzje, ewa-
luacje polityk publicznych). Najwa niejszym publikacjom 
powinny towarzyszy  ich publiczne prezentacje. 

W perspektywie rednioterminowej placówka urucha-
mia rudymentarn  dzia alno , w ramach której publi-

kuje po jednym raporcie z 5 g ównych obszarów pracy 
badawczej oraz 5 zeszytów problemowych z tych obsza-
rów tematycznych. Organizuje rocznie 4 konferencje 
i 6 seminariów tematycznych dotycz cych albo bie cych 
publikacji wyników bada , albo zwi zanych z bie cymi 
wyzwaniami. W tym okresie pion naukowo-badawczy 
liczy 10 badaczy i dokumentalistów. Cz  pracy anali-
tycznej zlecana jest na zewn trz, zgodnie z przyj tymi 
procedurami. 

Ścieżka dojścia. Koncepcja CPS "Dialog# zak ada, e 
proces budowy placówki eksperckiej mo e wymaga  
uruchomienia tak zwanej " cie ki doj cia#, czy przej cia 
przez pewien po redni etap, do momentu zbudowania 
docelowego rozwi zania. Wynika to z pewnych obiek-
tywnych okoliczno ci. Na przyk ad w najbli szych latach 
du a cz  finansowania mo e pochodzi  z funduszy 
unijnych, zw aszcza z cz ci systemowej tych rodków. 
A wi c wiele rodków b dzie w bezpo redniej dyspozycji 
administracji publicznej. Oznacza to, e pewne projekty 
eksperckie b dzie mo na realizowa  najszybciej przy 
wykorzystaniu formu y organizacyjnej w a ciwej dla 
wykonywania systemowego projektu unijnego. W tej sy-
tuacji departament ministerialny ma najwi cej narz dzi 
dzia ania i finansowania. 

Nawet gdyby wybór pad  na stopniowe budowanie 
placówki eksperckiej, czyli na zastosowanie formu y 
cie ki doj cia, to w a ciwe wydaje si  tworzenie takich 

Główne obszary pracy nowej placówki powołanej dla merytorycznego wzmocnienia partnerów dialogu:

&  dialog spo eczny (dzia ania g ównych cia  dialogu w Pol-
sce i w UE). Placówka organizuje roczne i wieloletnie pro-
jekty badawcze w tym zakresie. Jednym z przedsi wzi  
jest publikowanie raportów rocznych pokazuj cych roz-
wój wydarze  w dialogu w tym okresie (istotne zjawiska, 
w tym g ówne negocjacje, ich tematy, zakres, efekty w dialogu 
centralnym, regionalnym i bran owym oraz europejskim). 
W raporcie omawia nowe zjawiska w dialogu, analizu-
je obszary uznane za najbardziej problemowe w danym 
okresie i stanowi ce najwi ksze wyzwania (na przyk ad: 
uk ady zbiorowe pracy, dialog autonomiczny, dialog euro-
pejski). Rekomenduje dzia ania, jakie trzeba podj , aby 
uchroni  dialog przed zablokowaniem, b d  fasadowo ci . 
Wskazuje na czynniki le ce po stronie partnerów spo-
ecznych, sytuacji wewn trznej czy mi dzynarodowej. 

&  stosunki pracy. Placówka organizuje roczne i wieloletnie 
projekty badawcze w tym zakresie. Analizuje najwa niej-
sze wyzwania w tej dziedzinie, jak formowanie prawa pra-
cy, uk adów zbiorowych, pozakodeksowe ród a prawa. 

&  najwa niejsze polityki publiczne. Prowadzi analizy po-
lityk najg biej zwi zanych z tre ci  debat w mechanizmach 
dialogu: polityki rynku pracy, polityki spo ecznej, polityki 
p ac, edukacji zawodowej. 

&  wyzwania rozwojowe kraju. Badania z tego zakresu do-
tycz  katalogowania czynników, które w najwy szym 
stopniu kszta tuj  potencja  rozwojowy, a z drugiej strony 
okre laj  deficyty rozwojowe (zagro enia). W badaniach  
uwzgl dniany jest szeroko kontekst mi dzynarodowy, po-
niewa  to on okre la w znacznym stopniu szanse rozwo-
jowe kraju. Prowadzone s  w tym wzgl dzie liczne prace 
porównawcze. 

&  ewaluacja polityk publicznych. Placówka wypracowuje 
metody ewaluacji/oceny programów publicznych w zak-
resie polityki rynku pracy, polityki spo ecznej i edukacji 
zawodowej (na przyk ad ewaluacja takich programów, jak 
program "Solidarno  pokole #, "mi kkie# rozwi zania 
w programie antykryzysowym).

Oblicza dialogu Polska
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przej ciowych rozwi za , które b d  mia y na uwadze 
docelowy model. Z ca  pewno ci  dzia ania eksperc-
kie, rozwijane w oparciu o "systemowy projekt unijny#, 
powinny cieszy  si  aprobat  prezydium Trójstronnej 
Komisji. Cz onkowie prezydium Trójstronnej Komisji 
powinni zawrze  formalne porozumienie w tej sprawie,
w którym okre lona by aby agenda dzia a  projekto-
wych, tre ci dzia a  i ich kierunki, sposób partycypacji 
poszczególnych cz onków TK w projektowych przedsi -
wzi ciach eksperckich. 

Dla wykonania projektu rozumianego jako zbiór 
przedsi wzi  eksperckich powinny zosta  powo ane 
profesjonalne zespo y odpowiadaj ce funkcjom, które 
spotykane s  w instytucjach eksperckich, a wi c przede 
wszystkim dobrze skonstruowany panel ekspertów (oso-
by przynajmniej z tytu em doktora ze strony partnerów 
spo ecznych, poza stron  rz dow ). Jego cz onkowie bez-
po rednio nie wykonywaliby bada , ale recenzowaliby je, 
przeprowadzaliby ich ewaluacj , a tak e nakre laliby 
agend  bada , ich g ównych wyzwa  itp. Stworzyliby 
kr g potencjalnych wykonawców poszczególnych przed-
si wzi  analitycznych, a tak e uzgodniliby program pro-
mocji i upowszechnienia wyników uzyskanych w pracach 
projektowych (z uwzgl dnieniem dotarcia do zaplecza 
spo ecznego cz onków TK, mediów i ró nych istotnych 
podmiotów spo ecznych). 

Zachodnie modele eksperckie. W ramach prac nad kon-
cepcj  wsparcia eksperckiego dla polskich partnerów 
dialogu eksperci z Centrum analizowali równie  systemy 
wsparcia eksperckiego funkcjonuj ce w wybranych kra-
jach UE. Towarzyszy a temu próba pewnego uszerego-
wania okre lonych modeli wsparcia. Trudno  wynika a 
z faktu, e w literaturze po wi conej dialogowi to zagad-
nienie nie jest przedmiotem odr bnych studiów. Analizy 

wskazuj  wyra nie, e systemy wsparcia eksperckiego 
w poszczególnych krajach s  wypadkow  pewnej spe-
cyfiki mechanizmów dialogu w danym pa stwie. Dla 
wszystkich krajów wspólne jest to, e system ekspercki 
jest z o ony strukturalnie i wielopoziomowo. Regu  jest 
to, e partnerzy utrzymuj  zaplecze w strukturach w a-
snych organizacji (zatrudniaj  ekspertów, w tym osoby ze 
stopniami naukowymi). Jednocze nie korzystaj  ze znacz-
nych zasobów eksperckich, które ulokowane s  g ównie 
w radach ekonomiczno-spo ecznych, czasami w instytu-
tach badawczych, fundacjach albo instytucjach publicz-
nych, którymi wspó zarz dzaj  (na przyk ad instytucje 
zajmuj ce si  ubezpieczeniami spo ecznymi czy kszta ce-
niem ustawicznym). Poza tym partnerzy korzystaj  z sze-
rokich kontaktów w wiecie akademickim, gdzie równie  
powstaj  wa ne opracowania, do których maj  dost p. 
Czasami wspó tworz  placówki typowo badawcze, jak 
instytuty.

W niektórych krajach ! Niemcy, Dania ! partnerzy 
opieraj  si  g ównie na w asnym zapleczu eksperckim, 
poniewa  uwa aj , e to jest najlepszy sposób na ochron  
w asnej autonomii w stosunku do rz du i administracji 
pa stwowej.

Podkre laj , e wsparcie ze róde  publicznych (rz do-
wych) ! nawet na cele eksperckie ! by oby pewn  form  
ingerencji czy naruszenia ich autonomii, a to os abi oby 
potencja  ich niezale nego dzia ania i zdolno ci do zabez-
pieczania interesów swojego zaplecza spo ecznego. W Ho-
landii partnerzy równie  mocno podkre laj  autonomi . 
Aby j  zachowa , finansuj  znaczn  cz  mechanizmów 
dialogu i wsparcia eksperckiego. Finansuj  funkcjonowa-
nie Rady Ekonomiczno-Spo ecznej oraz Fundacji Pracy. 

W tych trzech wymienionych krajach partnerzy 
w najwy szym stopniu rozwin li autonomiczne zaple-
cze ksperckie. W Holandii skupione jest ono g ównie 
we w asnych strukturach organizacyjnych. Natomiast 
w Niemczech, gdzie nie dzia aj  trójstronne instytucje dia-
logu, partnerzy opieraj  si  mocno na materia ach eksperc-
kich, które powstaj  w zale nych o rodkach i fundacjach. 
Pracodawcy z organizacji BDA (Bundesvereinigung der 

Deutschen Arbeitgeberverbände) w ramach w asnej struk-
tury posiadaj  fundacj  (think-tank): Walter-Raymond-

-Stiftung, która specjalizuje si  w badaniach makroeko-
nomicznych i wspó pracuje z o rodkami akademickimi. 
Oprócz tego, stale wspó pracuje z Institut der deutschen 

Wirtschaft Köln, wiod cym prywatnym instytutem bada  
ekonomicznych w Niemczech. 

Centrale zwi zkowe równie  prowadz  w asne pra-
ce analityczne i wspó pracuj  z instytutami spo eczno-
-ekonomicznymi. Konfederacja Niemieckich Zwi zków 

Mechanizmy dialogu spo ecznego nabie-

raj  szczególnego znaczenia w dzisiej-

szych czasach jako kluczowe zasoby kapi-

ta u rozwojowego. Spo ecze stwo mo e 

ten kapita  wypracowa  sobie, je li zmobi-

lizuje zasoby swoich najcenniejszych war-

to ci i najg bsze ród a innowacyjno ci 

w dzia aniu.

Polska Oblicza dialogu
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Zawodowych (DGB) dysponuje znacznych rozmia-
rów fundacj  Hans-Böckler, która wykonuje bardzo 
du o przedsi wzi  badawczych, wydaje setki publi-
kacji, w tym bie ce analizy, zmian strukturalnych na 
rynku pracy i innowacyjno ci, zagadnie  zwi zanych 
z przysz o ci  pa stwa opieku czego, globalizacj  itp. 
Organizuje ka dego roku setki inicjatyw typu semina-
ria, konferencje, na których prezentowane s  prace ba-
dawcze. Ponadto fundacja posiada równie  Instytut 
Bada  Ekonomicznych i Spo ecznych (WSI) zajmuj cy 
si  analizami uk adów zbiorowych pracy oraz Instytut 
Polityki Makroekonomicznej. Fundacja jest tak e dru-
gim co do wielko ci funduszem stypendialnym w Niem-
czech. Rocznie oko o 2 tys. osób udziela stypendiów. Ko-
rzystaj  z nich tak e osoby zwi zane ze rodowiskiem 
zwi zkowym.

W cz ci innych krajów pomoc publiczna dla part-
nerów jest dopuszczalna (Irlandia), ale w ograniczonym 
zakresie. Ma to miejsce w a nie wokó  powstawania 
prac eksperckich. Rz d finansuje dzia ania eksperckie 
Narodowej Rady Ekonomiczno-Spo ecznej (NESC) oraz 
kilku innych instytucji trójstronnych, mi dzy innymi 
Narodowe Forum Ekonomiczno-Spo eczne (opracowuje 
programy walki z bezrobociem, nierówno ciami i wyklu-
czeniem spo ecznym), Narodowe Centrum Partnerstwa 
i Realizacji (celem jest promowanie partnerskiego wpro-
wadzania zmian i innowacji w miejscu pracy). 

Z kolei Francja wypracowa a model silnego zaanga-
owania we wsparcie partnerów. Ma to miejsce mi dzy 

innymi poprzez uczestnictwo przedstawicieli partnerów 
spo ecznych w licznych instytucjach parytetowych, które 

maj  charakter konsultacyjny dla rz du w zakresie okre-
lonych zagadnie  i polityk publicznych (na przyk ad 

w zakresie systemu emerytalnego, kszta cenia ustawicz-
nego itp.). 

Instytucje parytetowe, mi dzy innymi Krajowe Biu-
ro do spraw Zatrudnienia (ANPE), Najwy sza Rada Za-
trudnienia (CSE), Krajowa Rada Szkolenia Zawodowego, 
Promocji Spo ecznej i Zatrudnienia (CNFPPSE), Rada 

Agenda pracy merytorycznej dla placówki eksperckiej

& wypracowanie polskiej strategii w zakresie zasad flexicurity; 

& wypracowanie modelu aktywnej polityki rynku pracy 
i modelu dzia ania publicznych s u b zatrudnienia (do-
stosowanie zasobów pracy do potrzeb rynku pracy i jego 
przysz ego rozwoju);

& opracowywanie propozycji reform w mechanizmach dia-
logu. Jego efektem ma by  lepsze wykorzystanie poten-
cja u partnerów spo ecznych ! ich wiedzy, do wiadczenia 
w zakresie zdolno ci do merytorycznego wspó kszta towa-
nia polityk publicznych;

& wypracowanie metod i zakresu dialogu w sektorze publicz-
nym; 

& analizy skutków kryzysu na rednio- i d ugoterminowe 
czynniki rozwoju kraju i zasoby pracy; 

& opracowanie wk adu partnerów w strategiczne my lenie, 
o codziennym sposobie projektowania i wykonywania po-

lityk, i programów publicznych, w tym polityk strategicz-
nych, (na przyk ad program Strategii Lizbo skiej); 

& strategia budowania i promowania kultury dialogu (z my -
l  o pokonywaniu mi kkich barier ograniczaj cych rozwój 
dialogu);

& diagnoza sytuacji w zakresie uk adów zbiorowych pracy 
i katalogowanie pomys ów na ich rozwój;

& strategia dla wzmocnienia obecno ci polskich partnerów 
w mechanizmach dialogu europejskiego;

& strategia rozwoju kszta cenia ustawicznego (dla budowa-
nia umiej tno ci i kwalifikacji niezb dnych dla rozwoju 
nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy;

& strategia budowy przyjaznych miejsc pracy (bezpiecze -
stwo, atmosfera, rozwijanie kwalifikacji, równowaga mi -
dzy domem i obowi zkami zawodowymi).

Oblicza dialogu Polska

CPS ,,Dialog# zaproponowa  powo a-

nie placówki, która dzia a aby w struk-

turach sektora publicznego. Placówka 

mia aby dwie równoleg e struktury: ad-

ministracyjno-organizacyjn  oraz nauko-

wo-badawcz . Takie metody organizacji 

s  stosowane w ró nych organizacjach,

równie  zwi zanych z dialogiem, na przy-

k ad w niektórych radach ekonomicz-

no-spo ecznych. Pionem administracyj-

no-organizacyjnym zarz dza sekretarz 

generalny/dyrektor generalny, a pionem 

naukowo-badawczym ! przewodnicz cy 

rady naukowej/prezes.
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Kierowania Emeryturami (Conseil d$orientation des 

retraites, COR), Rada na rzecz Kierunków Zatrudnienia 
(Conseil d$orientation pour l$emploi, COE). Odr bna 
struktura wsparcia, to Instytuty Pracy, Rada Ekonomiczna 
i Spo eczna (CES). Ponadto rz d finansuje dzia ania 
Instytutu Bada  Ekonomicznych i Spo ecznych (Institut 

de Recherches Economiques et Sociales, IRES), który 
wytwarza materia y eksperckie dla zwi zków zawo-
dowych. Zatrudnia 30 osób, w tym 20 badaczy i 2 doku-
mentalistów. Pod wzgl dem prawnym Instytut jest sto-
warzyszeniem. Posiada dwie struktury zarz dzaj ce: 
administracyjn  i naukowo-badawcz . Rada dyrektorów 
(conseil d$administration, board, board of directors) zaj-
muje si  planowaniem i realizowaniem bada , a w jej 
sk ad wchodzi 9 przedstawicieli zwi zków zawodo-
wych, 9 przedstawicieli wiata nauki oraz czterech re-
prezentantów premiera. T  struktur  zarz dza dyrektor 
generalny, który z zasady pochodzi ze wiata nauki. 
Obecny dyrektor ! jest osob  z podwójnym doktoratem 
i z bogatym do wiadczeniem na ró nych stanowiskach 
programowych, w tym w administracji. Poza tym Instytut 
posiada biuro, którym kieruje prezes (la présidence) od-
powiadaj cy za ca okszta t spraw organizacyjnych. Pra-
cuje w nim 6 przedstawicieli zwi zków zawodowych 
(po jednym z ka dej centrali). Funkcja prezesa jest prze-
chodnia miedzy przedstawicielami zwi zków skupionych 
w Instytucie.

W przeanalizowanych krajach postkomunistycznych 
mamy model w gierski ! do  silnego zaanga owania 
pa stwa we wspieranie partnerów spo ecznych oraz mo-
del esto ski, w którym widoczny jest brak zaanga owania 
w jakiekolwiek wsparcie. 

Podsumowanie. Wsparcie eksperckie, w formie propo-
nowanej przez CPS "Dialog#, powinno okaza  si  pro-
pozycj , która umo liwi podniesienie poziomu dialogu 
spo ecznego. Niemniej jednak trzeba mie  wiadomo , 
e istnieje wiele czynników, które warunkuj  dojrzalszy 

i g bszy dialog spo eczny. W ród czynników tak zwane-
go "d ugiego trwania# trzeba wymieni  kwestie zwi zane 
ze wzorami kultury, w tym kultury debatowania, a tak e 
modelu wykszta cenia, licznych do wiadcze  historycz-
nych w relacjach mi dzy partnerami dialogu. Tych czyn-
ników nie mo na zmieni  nawet najlepszymi pomys ami 
instytucjonalnymi. Niemniej jednak warto pami ta , e 
yjemy w czasach szczególnych, w których powstaj  nowe 

do wiadczenia, które inspiruj  do coraz bardziej innowa-
cyjnych form dialogu i interakcji mi dzy partnerami. 

Wielu ludzi i organizacji uzmys awia sobie coraz sil-
niej, e specyfik  dzisiejszego czasu jest wzajemna wspó -
zale no . Jeste my wspó zale ni w coraz wi kszej liczbie 
wymiarów naszego ycia, jako jednostki, ale tak e jako 
przedstawiciele okre lonych grup spo ecznych. Dzi ki 
relacjom z innymi rodowiskami i grupami spo ecznymi 
zyskujemy kapita  do dzia ania, i kreowania warto ci 
materialnych i innych, którego w pojedynk  nie jeste my 
w stanie zdoby . Oznacza to, e stajemy si  coraz bardziej 
partnerami, niezale nie, czy jeste my prze o onym, czy 
podw adnym. Ju  dawno min y czasy, w których istnia-
y znaczne przepa ci materialne czy edukacyjne mi dzy 

grupami spo ecznymi. Czasy dawnych hierarchii dawno 
min y i trzeba wyci ga  z tego konsekwencje. 

W powy szym sensie, szczególnego znaczenia nabie-
raj  mechanizmy dialogu spo ecznego. W dzisiejszych 
czasach s  one jednym z najistotniejszych kapita ów roz-
wojowych. Spo ecze stwo mo e ten kapita  wypracowa  
sobie, je li zmobilizuje zasoby swoich najcenniejszych 
warto ci i najg bsze ród a innowacyjno ci w dzia-
aniu. W efekcie ten kapita  mo e znacz co wesprze  

jego szanse na wszechstronny rozwój obejmuj cy nie 
tylko gospodark , ale równie  szeroko poj te relacje 
spo eczne. W wielu krajach UE panuje przekonanie, e 
brak dialogu jest czynnikiem, który os abia szanse roz-
wojowe pa stwa i spo ecze stwa, a na to nikt nie mo e 
sobie pozwoli . 

Mechanizmy dialogu s  cz ci  systemu, w jaki zorga-
nizowane jest ka de pa stwo. Oznacza to tym samym, e 
od ich efektywno ci zale y sprawno  dzia ania pa stwa 
w wielu wa nych sferach, a zw aszcza przes dza o jako ci 
jego polityk publicznych i programów. W znacznej cz -
ci krajów UE widoczna jest wiadomo  wzajemnych 

powi za  mi dzy mechanizmami dialogu a procesem 
tworzenia polityk publicznych. Nieprzypadkowo Rory 

Oblicza dialoguPolska

W ród partnerów narasta poczucie, e 

zyskanie lepszego przygotowania mery-

torycznego jest konieczno ci . Jedna z czo-

owych obecnie postaci dialoguw Polsce 

stwierdza, e kszta tuje si  sytuacja, w któ-

rej, tak zwana akcja bezpo rednia, czyli 

ró ne formy protestów trac  na znaczeniu 

na rzecz zabiegania o interesy w oparciu 

o profesjonaln  wymian  argumentów.
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O$Donnell, wybitna posta  dialogu w Irlandii, pokazuje, 
e tamtejsze partnerstwo spo eczne ma du y wp yw na 

pa stwo, poniewa  jest ono w a nie cz ci  ca ego proce-
su tworzenia polityk publicznych pa stwa2. Ostatni raport 
OECD o polityce regionalnej w Polsce wskazuje, e 
problemy w tej polityce maj  ród o w s abo ci tworzenia 
rozwi za  w oparciu o partnerstwa mi dzy sektorami pub-
licznym, spo ecznym i prywatnym3. OECD zaleca rozsze-
rzenie wspó pracy mi dzy ró nymi poziomami rz du, 
w adz lokalnych oraz podmiotami prywatnymi i spo-
ecznymi. Dialog spo eczny, powinien zatem zosta  uzna-

ny za wa ne ogniwo ju  w samym rdzeniu funkcjonowa-
nia pa stwa jako takiego.

Dialog nie jest warto ci  sam  w sobie. Jest nato-
miast mechanizmem, który ma przynie  wyra ny zwrot 
z nak adów, jakie s  ponoszone na jego funkcjonowanie. 
Oczywi cie niezwykle trudno jest oceni , czy mamy do 
czynienia z owym zwrotem poczynionych nak adów. 
Nie poruszamy si  tu w obszarze poddaj cym si  dzia-
aniom matematycznym, jednak nale y za o y  pewne 

czynniki, które dadz  pewn  podstaw  do ocen. Praktyka 
dialogu powinna przede wszystkim przynie  poczucie, 
e partnerzy osi gaj  cele dialogu, czyli potrafi  ana-

lizowa  wyzwania rozwojowe stoj ce przed krajem 
i jego grupami spo ecznymi, a tak e potrafi  wyartyku-
owa  interesy grup, które reprezentuj . Spo ecze stwo 

powinno jasno widzie  ten proces. To jest proces b d cy 
elementem pewnej krzywej uczenia si  jego dzisiejszych 
problemów i sposobów ich moderowania oraz rozwi zy-
wania. Debata partnerów nie musi ko czy  si  umowami 

Oblicza dialogu Polska

spo ecznymi, bo cz sto jest to niemo liwe, ale powinna 
by  wk adem w proces zbiorowej edukacji. Wyrazem 
tego powinny by  publikacje, debaty i ca y proces komu-
nikacji ze spo ecze stwem za po rednictwem najró niej-
szych form przekazu.

Z tego procesu spo ecze stwo powinno si  uczy , e wo-
kó  cz ci problemów mo liwe s  porozumienia w imi  
wspólnych celów. Ale z pewno ci  cz ci  naszej spo ecz-
nej wiedzy zawsze pozostanie to, e wiele polityk pa stwa 
pozostanie elementem gry czy przetargu interesów. 

W tym drugim wymiarze wk adem dialogu partnerów 
mo e by  przyczynienie si  do g bszego zrozumienia 
skali ich wzajemnych zale no ci. 

Realizacja interesów jednej grupy spo ecznej wymaga 
w pewnej skali wspó pracy innych partnerów. Klasycznym 
przyk adem takiej wspó zale no ci jest relacja pracodaw-
ców i ich pracowników, cho by na terenie przedsi bior-
stwa. W wielu krajach, gdzie partnerzy spo eczni dobrze 
radz  sobie z dialogiem, jednocze nie silnie u wiadomili 
sobie ów fakt wzajemnej zale no ci. Sta o si  to swoistym 
kamieniem w gielnym dla ca ego dialogu spo ecznego4. 

1 A. Zyba a, Dialog wokó  polityk publicznych ! mi dzy paktami spo ecznymi 
a codzienno ci  partnerstw, ,,Dialog#, 4/2008. 

2  Poland, Territorial Reviews, OECD, 2008, s. 28.
3  R.O$Donnell, Social Partnership: Principles, Institutions and Interpretations, 

in: Astonishing success: Economic growth and the labour market in Ireland 
(edited by Philip J.O$Connell) ILO, 1999.

4  Poprawa funkcjonowania systemu dialogu spo ecznego oraz wzmocnienie 
instytucji i uczestników dialogu spo ecznego (PO KL 5.5.1 na lata 2008!
!2009).

5  Zobacz: Aneks do tego raportu. 
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W Danii partnerzy społeczni sprawili, że konkurencyjność gospodarcza kraju nie jest podnoszona poprzez osłabianie 
mechanizmów dialogu społecznego, lecz poprzez aktywne włączanie ich w realizację reform gospodarczych. Inaczej stało 
się w Niemczech – pisze Tomasz G. Grosse

Dialog na rozdro u 
! ewolucja niemieckiego i du skiego dialogu spo ecznego

W Niemczech i w Danii następują stopniowe 

zmiany w mechanizmach dialogu, jednak 

te zachodzące w Danii wzmacniają dotych-

czasowy system i poprawiają efektywność 

gospodarczą. Tymczasem w Niemczech 

występuje coraz silniejsza erozja dialogu, 

w tym zwłaszcza maleje znaczenie związ-

ków zawodowych oraz układów zbiorowych 

zawieranych na szczeblu branżowym. 

W
Niemczech widoczna jest próba 
zwi kszenia efektywno ci gospodar-
ki poprzez rozmontowanie dotych-
czasowego systemu dialogu spo-
ecznego a nie jego reformy. Biznes 

k adzie silny nacisk na os abienie zwi zków zawodowych 
i zmiany w dialogu. Sekunduj  im coraz cz ciej w adze 
polityczne, które upatruj  w tym szanse na osi gni cie 
zysków w wy szej efektywno ci gospodarczej. Nie 
bez znaczenia jest równie  czynnik ideowy, zw aszcza 
wzrastaj ce wp ywy doktryny liberalnej, niech tnej zbyt 
silnej roli zwi zków zawodowych oraz instytucji dialogu 
spo ecznego w gospodarce. Ale tak e w Danii ro nie zna-
czenie liberalnego podej cia. Tam w adze publiczne (nie 
wspominaj c o interesach przedsi biorców), równie  d  
do poprawy efektywno ci gospodarczej, co ma du e zna-
czenie w warunkach konkurowania na wspólnym europej-
skim rynku i w warunkach globalnej konkurencji. Co wi c 
powoduje, e zmiany systemu dialogu spo ecznego w obu 
krajach przebiegaj  w odmiennych kierunkach?

Niemiecki system dialogu społecznego. W Niemczech 
maj  miejsce zmiany instytucjonalne w dialogu na sku-
tek trwaj cej liberalizacji wspólnego rynku i wprowa-

dzenia euro. Rz d uwa a, e form  dostosowania si  do 
tych zjawisk jest uelastycznienie regulacji na rynku pracy, 
a tak e wymuszenie poprawy wydajno ci pracy. Uznaje to 
za konieczne w obliczu niskiej mobilno ci pracowników 
na rynku pracy oraz ograniczonego wsparcia z bud etu 
UE. Warto wspomnie  tak e o czynniku psychologicznym 
zwi zanym z ostatnim poszerzeniem Unii. Otó  partnerzy 
dialogu zdaj  sobie spraw  z tego, e w nowych krajach 
cz onkowskich si a robocza jest ta sza, obowi zuj  znacz-
nie ni sze standardy ochrony praw pracowniczych, a orga-
nizacje zwi zkowe oraz instytucje dialogu spo ecznego s  
s absze. 

Przejawem spadku znaczenia dialogu jest redukcja skali 
obowi zywania uk adów zbiorowych pracy. S  one tak e 
zró nicowane mi dzy poszczególnymi landami, zw asz-
cza wschodnimi i zachodnimi kraju. Wed ug danych za 
rok 2005 oko o 67 procent pracowników zosta o obj tych 
tymi porozumieniami na zachodzie Niemiec, i jedynie 
59 procent na wschodzie1. Co jest jednak interesuj ce, we 
wschodnich landach zawarto wi cej uk adów na pozio-
mie firm, ni  w negocjacjach sektorowych (11 procent 
w porównaniu do 8 procent na zachodzie). Przyk ad ten 
pokazuje, e dialog spo eczny w cz ci postkomunistycz-
nej Niemiec jest znacznie s abiej zinstytucjonalizowany, 
a ponadto wyst puje presja przedsi biorców (najcz ciej 
zachodnioniemieckich) na podejmowanie negocjacji bez-
po rednio w firmach a nie na poziomie sektorowym. 

Nasila si  proces zawierania porozumie  na poziomie 
pojedynczego przedsi biorstwa lub korporacji (maj cej 
na przyk ad kilka zak adów), bez odniesienia do uk adów 
sektorowych. W 2007 roku na blisko 69,6 tys. porozumie  
dwustronnych, zawartych w Niemczech, blisko po ow  
stanowi y umowy zawierane na poziomie firm (dok adnie 
by o ich 32 596)2. Oko o 25 procent tych porozumie  
by o podejmowanych bez adnego odniesienia do uk a-
dów zbiorowych zawieranych na wy szym poziomie. 
Ponadto wprowadzane s  regulacje obni aj ce standardy 
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zabezpiecze  pracowniczych lub uelastyczniaj ce zasady 
funkcjonowania rynku pracy. S  one podejmowane przez 
w adze pa stwowe jako sposób poprawy konkurencyj-
no ci gospodarczej na wspólnym rynku i w warunkach 
zaostrzaj cej si  rywalizacji na rynkach globalnych. 

W Niemczech istotnie widoczny jest proces, który 
w literaturze okre lany jest mianem decentralizacji zorga-

nizowanej3 oraz niezorganizowanej w zakresie uk adów. 
Wydaje si , e przewa a jednak decentralizacja zorgani-

zowana. Oznacza to, e zmiany w uk adach przebiegaj  
wed ug wyra nie nakre lonych ram regulacyjnych dla 
tego procesu, co przejawia si  w tym, e cz  ogólnych 
ustale  jest przyjmowana na wy szym szczeblu negocja-
cji spo ecznych (bran e), a kwestie szczegó owe deleguje 
si  do instytucji dialogu na ni szym szczeblu (na przyk ad 
w zak adach pracy). Proces decentralizacji ma na celu 
zwi kszenie elastyczno ci w procesie zawierania uk adów 
poprzez pozostawianie otwartych spraw szczegó owych 
lub umo liwianie odst pstw od zawartego porozumienia 
bran owego z uwagi na trudn  sytuacj  zak adu pracy. 
W praktyce poci ga to za sob  odchodzenie od ujedno-
liconego podej cia w skali kraju w kierunku okre lania 
minimalnych standardów lub warunków brzegowych dla 
pó niejszych uzgodnie . 

Odmiennym procesem jest decentralizacja niezor-

ganizowana. Polega ona na spontanicznym przej ciu na 
najni szy poziom negocjacji (czyli do przedsi biorstw), 
bez odpowiedniego ukierunkowania tego procesu przez 
porozumienia wy szego rz du zawierane mi dzy partne-
rami spo ecznymi.

Na przyk ad w roku 2005 zakres otwartych spraw 
pozostawionych do uszczegó owienia na poziomie firm 
obejmowa  oko o 29 procent porozumie  zawartych 
w Niemczech Zachodnich4. Zdarza si  jednak coraz cz -
ciej amanie w przedsi biorstwach porozumie  zawiera-

nych w uk adach zbiorowych na wy szym szczeblu5. 
Niekorzystne zmiany zachodz  w zakresie dzia ania 

rad zak adowych. Niektórzy specjali ci6 wskazuj  na to, 
e rady zak adowe nie tylko coraz cz ciej uszczegó o-

wiaj  porozumienia sektorowe, ale zawieraj  uzgodnie-
nia, które stoj  w jawnej sprzeczno ci z uk adami zbioro-
wymi wynegocjowanymi przez zwi zki zawodowe. Cho  
rady, zwykle uzupe niaj  system negocjacji zbiorowych 
prowadzonych przez zwi zki zawodowe, to w niektórych 
sytuacjach stanowi  pewn  konkurencj  instytucjonaln  
i mog  nawet os abia  pozycj  zwi zków7. 

Rady zak adowe uzyska y wi ksze uprawnienia w 2001 
roku. Wprowadzono mi dzy innymi obowi zek powo ania 
rady we wszystkich przedsi biorstwach zatrudniaj cych, 
przynajmniej 5 osób (liczba cz onków rad zwi ksza si  

wraz ze wzrostem pracowników w firmie). Jednak tylko 
oko o 13 procent firm ma rady zak adowe, które wyst pu-
j  g ównie w du ych przedsi biorstwach. Coraz gro niej-
szym zjawiskiem jest wzrastaj ca liczba przedsi biorstw, 
które nie maj  ani rad zak adowych, ani nie s  obj te 
uk adami zbiorowymi ze zwi zkami zawodowymi. 

Rady pracownicze s  silnie podporz dkowane interesom 
zarz du. Tak e raport Komisji Europejskiej8 uznaje, e 
strukturaln  przyczyn  s abn cego dialogu spo ecznego 
w Niemczech jest to, e w radach zak adowych mog  za-
siada , tak e pracownicy nie b d cy zrzeszeni w zwi z-
kach zawodowych. Prowadzi to w niektórych zak adach 
do os abienia pozycji zwi zków zawodowych. Badania 
prowadzone przez Komisj  Europejsk 9 wskazuj  na to, 
e im s absze zwi zki zawodowe, tym bardziej prawdo-

podobne jest zmniejszenie liczby pracowników i przed-
si biorstw obj tych uk adami zbiorowymi. Z kolei inne 
badania10 pokazuj , e bardziej prawdopodobne jest 
zamkni cie przedsi biorstwa (na przyk ad w celu jego 
przeniesienia poza Niemcy), je li nie ma silnej reprezen-
tacji zwi zków zawodowych, a jego pracownicy nie s  
obj ci uk adem zbiorowym.

Symptomem zachodz cych zmian jest systematycz-
nie spadaj cy poziom uzwi zkowienia, mierzony liczb  
cz onków stowarzysze  pracowniczych w stosunku do 
ogó u zatrudnionych11. W roku 2000 wynosi  on oko o 
25 procent, a w 2005 ju  tylko 21,5 procent. W latach 80. 
poziom uzwi zkowienia wynosi  oko o 40 procent12. 
Najwi kszy spadek nast pi  w latach 90., co by o zwi -
zane ze zjednoczeniem Niemiec (na wschodzie notuje si  
mniejszy poziom cz onkostwa w organizacjach spo ecz-
nych i w omawianym okresie nast pi  silny proces dein-
dustrializacji). Do  du y odsetek zwi zkowców (powy-
ej 30 procent) stanowi  emeryci i osoby bezrobotne. 

Zmniejszaj ca si  si a zwi zków zawodowych jest jed-
nym z najwa niejszych czynników os abiaj cych znacze-
nie instytucji dialogu spo ecznego. Jednocze nie poziom 
cz onkostwa pracodawców w stowarzyszeniach biznesu 
jest znacz co wy szy i wyniós  w roku 2006 ponad 60 
procent13. Nie s  one przy tym dotkni te trendem zmniej-
szania liczby cz onków, tak jak si  to dzieje w zwi zkach 
zawodowych. 

Działania władz federalnych. Kolejne rz dy federalne 
podejmuj  w ostatnich latach rozmaite inicjatywy zmie-
rzaj ce w kierunku uelastycznienia warunków pracy i li-
beralizacji stosunków przemys owych. Przyk adem mog  
by  próby doprowadzenia do paktów spo ecznych na 
szczeblu centralnym mi dzy najwi kszymi organizacjami 

Oblicza dialogu Unia Europejska



44  Dialog  Jesień  –  Zima  2009

pracodawców, zwi zków zawodowych i przy udziale 
w adz federalnych. W roku 1996 nieudan  prób  podj  
rz d Helmuta Kohla, a w latach 1998!2003, bez sukcesu 
próbowa  rz d Gerharda Schrödera. Pod wp ywem roz-
czarowania do postawy zwi zków zawodowych koalicja 
socjaldemokratów i zielonych podj a jednostronn  pró-
b  realizacji programu reform pod has em Agenda 2010 
(w latach 2003!2005). Podejmowa  on szereg reform 
strukturalnych maj cych obni y  ci ary finansowe 
nak adane na pracodawców i pracowników (w celu zwi k-
szenia inwestycji i popytu wewn trznego), przy jednocze-
snym ograniczeniu wydatków publicznych. Innym celem 
by o uelastycznienie regulacji na rynku pracy i przebudo-
wa urz dów federalnych obs uguj cych bezrobotnych 
i aktywizuj cych zatrudnienie (pakiet Hartz ! nazwany od 
nazwiska szefa komisji opracowuj cej zmiany). Omawiane 
reformy zako czy y si  jedynie po owicznym sukcesem, 
wzbudzaj c przy tym ostry sprzeciw wi kszo ci zwi zków 
zawodowych. 

Przywileje dialogu społecznego. Kolejne inicjatywy 
rz du, os abiaj  dotychczasowe. Na przyk ad w ostatnich 
latach coraz cz ciej poszerzano obowi zywanie umów 
zbiorowych dotycz cych p acy minimalnej na ca e bran-
e. W roku 2007 Federalne Ministerstwo Pracy i Spraw 

Spo ecznych og osi o minimaln  p ac  przynajmniej dla 
siedmiu sektorów, w tym dla pracowników pocztowych 
i budowlanych. Taka praktyka stanowi wy om w dotych-
czasowych zasadach organizowania stosunków przemy-
s owych, w ramach których ustalanie wysoko ci p acy 
pracowników by o wy czn  domen  dialogu dwustron-
nego. Rozci gni cie p acy minimalnej ustalonej w ramach 
jednego uk adu zbiorowego na ca y sektor powoduje, e 
inne porozumienia zawarte w tej sprawie (na przyk ad 
przez inne organizacje spo eczne lub w innych regionach) 
s  uniewa nione lub nie mog  by  zawarte. Faktycznie 
podwa a to konstytucyjn  autonomi  partnerów spo ecz-
nych. Co jest jednak ciekawe, pretekstem do wprowadze-
nia omawianej ustawy by o prawo europejskie (dyrektywa 

dotycz ca delegowania pracowników w ramach wiad-
czenia us ug). Innym przyk adem mo e by  ustawa o pra-
cy tymczasowej (z roku 2003), która by a inspirowana 
propozycj  Komisji Europejskiej w zakresie dyrektywy 
okre laj cej warunki pracy pracowników tymczasowych. 
Cho  intencje Komisji zmierza y do zrównania praw 
pracowniczych mi dzy odmiennymi kategoriami zatrud-
nienia ! prawo niemieckie wprowadzi o szereg wyj tków, 
które zwi ksza y mo liwo ci elastycznego zatrudnienia. 

Wzorem innych pa stw w adze niemieckie staraj  si  
ograniczy  wydatki publiczne na opiek  spo eczn  i socjal-
n , prywatyzowa  lub wprowadza  mechanizmy rynkowe 
do tych us ug, mi dzy innymi zwi zanych z obs ug  syste-
mów emerytalnych i programów przeciwdzia aj cych 
bezrobociu. W czaj  tak e parterów spo ecznych i insty-
tucje dialogu spo ecznego do tych reform. Organizacje 
spo eczne uczestnicz  we wspó finansowaniu omawianych 
programów, co przynosi wymierne oszcz dno ci dla 
bud etu pa stwa. W roku 2001 wprowadzono mo liwo  
uruchamiania pracowniczych funduszy emerytalnych. 
W rezultacie obowi zywania tych przepisów i w ramach 
negocjacji dwustronnych powo ano pierwsze dwa fundu-
sze: w przemy le chemicznym (w roku 2003), który obej-
muje oko o 400 firm i ponad 200 tys. pracowników oraz 
w przemy le metalowym (2006), obejmuj cym 9 tys. 
przedsi biorstw i oko o 160 tys. pracowników. Mo liwe 
jest równie  powo anie funduszy dla pracowników odcho-
dz cych na wcze niejsze emerytury. Innym przyk adem, 
s  fundusze przeznaczone na urlopy macierzy skie. 
Uzupe niaj  one jedynie w niewielkim stopniu dzia ania 
pa stwa w tej mierze, gdy  inicjatywy powo ywania 
takich funduszy przez partnerów spo ecznych s  stosun-
kowo nieliczne. Najwi ksze organizacje zwi zków zawo-
dowych i organizacje pracodawców deleguj  swoich 
przedstawicieli do rad nadzorczych obs uguj cych wiad-
czenia dla bezrobotnych na szczeblu ogólnokrajowym 
i lokalnym. Nale y jednak podkre li , e w porównaniu 
do krajów skandynawskich ! zakres udzia u instytucji 
dialogu spo ecznego w reformach spo ecznych jest znacz-
nie mniejszy, a ponadto w ostatnim czasie rz d zmniejsza 
znaczenie partnerów spo ecznych w omawianym obszarze 
polityki spo ecznej (zw aszcza na poziomie lokalnym). 

System dialogu społecznego w Danii. W Danii dominu-
j c  form  dialogu s  dwustronne uk ady zbiorowe pracy 
prowadzone najcz ciej na szczeblu centralnym, ale w ra-
mach poszczególnych sektorów, bran  przemys owych 
lub us ug. Zawieraj  je wy cznie zwi zki zawodowe 
oraz stowarzyszenia przedsi biorców (a wi c nie mog  
by  zawierane z pojedynczymi pracodawcami). Takie roz-

Du skie rady zak adowe (okre lane tak e 

jako komitety kooperacyjne) s  miejscem 

spotkania zwi zkowców z przedstawiciela-

mi zarz du, a obie strony posiadaj  równ  

liczb  delegatów w omawianej instytucji.
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wi zanie wzmacnia systemowe znaczenie organizacji 
spo ecznych. W Danii, podobnie jak w wielu innych 
krajach europejskich, coraz cz ciej dochodzi do decen-
tralizacji uk adów zbiorowych na poziom lokalny (do 
firm). Proces decentralizacji ma jednak charakter zorga-
nizowany, a system uk adów zbiorowych pozostaje hie-
rarchiczny. Najwa niejsze znaczenie maj  porozumienia 
ramowe zawierane mi dzy dwoma najwi kszymi orga-
nizacjami parasolowymi na szczeblu krajowym: Du -
sk  Konfederacj  Zwi zków Zawodowych (LO) oraz 
Du sk  Konfederacj  Pracodawców (DA). Okre laj  
one podstawowe zasady prowadzenia dialogu dwustron-
nego, w tym proceduralne i odnosz ce si  do okresu 
obowi zywania umów zbiorowych, zakresu tematyczne-

go negocjacji itp. Wspomniane porozumienia s  niekie-
dy okre lane konstytucj  negocjacji zbiorowych, gdy  
zawieraj  du o wi cej kierunkowych rozwi za  regulu-
j cych pó niejsze post powanie partnerów spo ecznych 
ni  prawo krajowe. Pierwsze tego typu porozumienie 
podpisano w roku 1899. 

Na podstawie porozumie  ramowych zawierane s  
uk ady zbiorowe w poszczególnych sektorach mi dzy 
bran owymi zwi zkami zawodowymi i odpowiedni-
mi organizacjami pracodawców. Dotycz  one szerokiej 
gamy spraw dotycz cych stosunków przemys owych, 
mi dzy innymi wysoko ci p ac, godzin pracy (w tym 
elastyczno ci czasu pracy), warunków przeprowadzania 
zwolnie , p atno ci chorobowych i podczas urlopów 

Na sposób duński

Gospodarka du ska cieszy a si  w ostatnich latach 
wysok  konkurencyjno ci  mi dzynarodow  i dynamiczn  
dzia alno ci  eksportow . Sta o si  tak, pomimo tego, e 
opodatkowanie nale y w tym kraju do jednych z najwy -
szych na wiecie, a pa stwo oferuje hojne pakiety opieki 
spo ecznej. Si  tej gospodarki s  wysokie kwalifikacje si-
y roboczej, du y profesjonalizm administracji publicznej, 

w tym równie  jej aktywno  na rzecz wspierania wydaj-
no ci i innowacyjno ci gospodarczej.

Du czycy podnosili konkurencyjno  swojej gospodar-
ki od pocz tku cz onkostwa Danii we Wspólnotach Euro-
pejskich. Reformy mia y na celu wprowadzenie zasadniczych 
zmian strukturalnych w kilku wzajemnie ze sob  powi zanych 
obszarach: 

& Po pierwsze, rz d intensywnie prowadzi  polityki gospo-
darcze (przemys owa, technologiczna, innowacyjna, dla 
ma ych i rednich przedsi biorstw). Mia y one na celu 
poprawienie zastosowania nowoczesnych rozwi za  tech-
nicznych i organizacyjnych w poszczególnych bran ach 
gospodarki, a tak e zwi kszenie ich zdolno ci eksporto-
wych. 

& Po drugie, rz d wprowadzi  szereg zmian w zasadach funk-
cjonowania administracji, co mia o skierowa  jej dzia a-
nia na konkretne projekty realizuj ce strategi  gospodar-
cz  pa stwa. Zwi ksza y one wydajno  pracy, ogranicza-
y niepotrzebne koszty, a tak e poprawia y zdolno ci do 

kooperacji z partnerami spo ecznymi, w adzami lokalnymi 
i w kontaktach mi dzynarodowych. 

& Po trzecie, du e znaczenie mia y reformy podejmowane 
na rynku pracy, które wprowadza y zasady flexicurity. 
Szczególnie du a rola przypad a tutaj partnerom spo ecz-
nym, którzy w czyli si  w rozliczne dzia ania poprawiaj -
ce kwalifikacje pracowników. 

& Po czwarte, rz dy ogranicza y nadmierne wydatki publicz-
ne, a tak e zmienia y ich struktur . Chodzi o o zmniej-

szenie wydatków na biurokracj  i obs ug  programów 
zabezpiecze  spo ecznych, a zwi kszenie rodków prze-
znaczanych na nauk , edukacj , w tym szkolnictwo zawo-
dowe, a tak e promowanie przedsi biorczo ci i innowa-
cyjno ci. Wa nym elementem tej cz ci reform by o prze-
kazanie partnerom spo ecznym niektórych obowi zków 
zwi zanych z prowadzeniem programów zabezpiecze  dla 
bezrobotnych, funduszy emerytalnych, w tym tak e zwi -
zanych z mo liwo ci  wcze niejszego przechodzenia 
okre lonych grup spo ecznych na emerytury.
Si  du skiej gospodarki s  wysokie kwalifikacji si y 

roboczej. Sprzyjaj  jej równie  innowacyjne rozwi zania 
na rynku pracy. Panuje na nim du a elastyczno  i mobil-
no  zatrudnienia (du a liczba zwolnie  i nowo powstaj -
cych miejsc pracy). Ma to miejsce w ramach modelu flexi-

curity, a wi c powi zania elastyczno ci zatrudnienia z wy-
sokim bezpiecze stwem dla bezrobotnych (to jest wyso-
kimi wiadczeniami i du ymi mo liwo ciami znalezienia 
nowej pracy, mi dzy innymi dzi ki rozwini tym pakietom 
aktywizuj cym i szkoleniowym). Wi kszo  bezrobotnych 
otrzymuje wiadczenia si gaj ce 90 procent wcze niejszej 
pensji. Mog  je pobiera  nawet przez 4 lata od utraty pracy. 
Musz  jednak uczestniczy  w szkoleniach podwy szaj cych 
kwalifikacje. 

Upowszechniono programy p atnych urlopów szkolenio-

wych, urlopów wychowawczych lub sabatycznych. Efektem 

tej polityki by o podwy szenie poziomu zatrudnienia, które 

w roku 2006 wynosi o ponad 77 procent ( rednia w UE-27, to 

jedynie oko o 64 procent)22. W rezultacie Dani  charakteryzuj  

stosunkowo wysokie koszty prowadzenia dzia alno ci gospo-

darczej (podatki i pensje), zaawansowanie technologiczne 

przedsi biorstw i wysoka jako  zasobów ludzkich, przy du ej 

elastyczno ci na rynku pracy i wy szej ni  rednia europejska 

produktywno ci pracy.
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macierzy skich (lub ojcowskich), szkole  zawodowych 
itp. W wielu krajach przynajmniej cz  spo ród tych 
spraw obejmuj  regulacje ustawowe. Coraz cz ciej 
negocjacje dotycz  równie  kwestii emerytalnych, 
w tym tak e programów umo liwiaj cych wcze niejsze 
przej cie na emerytur . 

Uk ady zbiorowe s  prawnie obowi zuj ce, co ozna-
cza, e ka de porozumienie zawarte na poziomie firmy 
lub indywidualny kontrakt z pracownikiem musi by  
zgodny z uk adem sektorowym lub jest z mocy prawa 
niewa ny. Porozumienia s  zawierane na konkretny czas 
(ostatnio najcz ciej na trzy lata) i wi  cz onków orga-
nizacji podpisuj cych porozumienie. W praktyce dotycz  
wszystkich pracowników firm, które s  stowarzyszone 
w danej organizacji biznesu (bez wzgl du na to, czy s  oni 
zrzeszeni w zwi zkach). 

Pracodawcom w Danii rzadko kiedy udaje si  unikn  
podejmowania negocjacji zbiorowych. Sprawia to wysoki 
poziom uzwi zkowienia. Najcz ciej inwestorzy zagra-
niczni próbuj  unika  uk adów, ale tak e firmy z du ym 
udzia em inwestorów instytucjonalnych oraz ma e i red-
nie przedsi biorstwa. Podobne zjawiska s  tak e widocz-
ne w Niemczech, cho  na znacznie wi ksz  skal . 

W Danii partnerzy spo eczni nie tylko s  ród em 
unormowania stosunków przemys owych (prawo krajo-
we okre la ten obszar jedynie w ogólnym i niewielkim 
zakresie), ale równie  wyst puj  w roli rozjemców, 
s dziów oraz oskar ycieli w sytuacjach konfliktowych. 
W przypadku z amania uk adu zbiorowego przez któr  
ze stron lub potrzeby jego interpretacji kompetentne s  
s dy pracy. W Danii s  one wy aniane z przedstawicieli 
delegowanych przez partnerów spo ecznych maj cych 
odpowiednie kompetencje. Spo ród tego grona wybierani 
s  równie  rozjemcy w post powaniach arbitra owych. 
S dy pracy mog  zas dzi  dotkliw  kar  finansow  
w przypadku z amania uk adu zbiorowego. 

Silna egzekucja s dowa uk adów zbiorowych wzmac-
nia system dialogu spo ecznego, a zw aszcza chroni stro-
n  potencjalnie s absz , a wi c pracowników. Ponadto 
jedynie organizacje spo eczne maj  prawo wnosi  skarg  
do s dów pracy (nie ma mo liwo ci indywidualnego 
przedk adania sprawy bezpo rednio przez pracownika, 
cho  mo e ona dotyczy  na przyk ad z amania uk adu 
zbiorowego wobec tylko tej jednej osoby). Mog  równie  
wyst powa  do zwyk ych s dów, które s  kompetentne 
w sprawach dotycz cych indywidualnego prawa pracy. 
Takie uprawnienia znacz co wzmacniaj  si  organizacji 
spo ecznych, zw aszcza zwi zków zawodowych, które 
pe ni  funkcj  podobn  do pe nomocnika (adwokata) 
z urz du. Wyja niaj  równie  fenomen wysokiego 

uzwi zkowienia w Danii (si gaj cego 80 procent14). Pra-
cownik zapisuje si  bowiem do zwi zku, który, w razie 
konieczno ci, b dzie móg  reprezentowa  jego interesy 
przed s dami. 

Blisko 100 procent pracowników sektora publicznego 
i oko o 70 procent firm prywatnych jest obj ta uk adami 
zbiorowymi, co daje redni  oko o 80 procent dla tego 
kraju15. Jest to jeden z najwy szych wska ników w kra-
jach Unii Europejskiej. Badania Komisji Europejskiej 
wskazuj , e wysoki wska nik obowi zywania umów 
zbiorowych w krajach skandynawskich jest zwi zany 
z koncentracj  negocjacji zbiorowych na szczeblu krajo-
wym (cho  w podziale na poszczególne sektory). Du e 
znaczenie ma to, e w Danii istnieje silna reprezentacja 
zwi zkowa na poziomie przedsi biorstw. Co jednak naj-
wa niejsze, nie ma (wzorem niemieckim) dualnego syste-
mu reprezentacji pracowników, to jest mi dzy zwi zkami 
w negocjacjach zbiorowych a radami pracowniczymi 
(niekoniecznie skupiaj cych zwi zkowców). W Danii 
system reprezentacji zwi zkowej i pracowniczej na szcze-
blu lokalnym jest wi c jednolity. Wed ug raportu Komisji 
Europejskiej16, takie rozwi zanie wzmacnia w sposób 
systemowy zwi zki zawodowe. Dodatkowym czynnikiem 
jest silna pozycja i du a aktywno  m ów zaufania (shop 

stewards), to jest przedstawicieli zwi zków zawodowych 
w zak adach pracy. Wed ug danych najwi kszej centrali 
zwi zkowej (LO), tylko z ramienia tej organizacji funk-
cjonuje ich oko o 50 tys. w ca ym kraju17.

Du skie rady zak adowe (okre lane tak e jako komi-
tety kooperacyjne) s  miejscem spotkania zwi zkowców 
z przedstawicielami zarz du, a obie strony posiadaj  rów-
n  liczb  delegatów w omawianej instytucji. Powo anie 
i okre lenie ich kompetencji odbywa si  na podstawie 
porozumienia ramowego mi dzy g ównymi krajowymi 
organizacjami spo ecznymi, a wi c nie poprzez ustawo-
dawstwo krajowe. Szacuje si , e przynajmniej 70 procent 
du skich przedsi biorstw posiada rady zak adowe18 (dla 
porównania w Niemczech tylko oko o 13 procent firm 
ma rady zak adowe). Ponadto du skie prawo przewiduje 
powo anie delegacji pracowników do rad dyrektorów, 
które w du ych przedsi biorstwach pe ni  funkcj  rad 
nadzorczych. Delegatami pracowników w omawianej 
instytucji s  cz onkowie zwi zków zawodowych, co 
dodatkowo wzmacnia jednolity charakter reprezentacji 
pracowniczej w zak adach pracy. 

Reformy inicjowane przez rząd. Du skie rz dy podej-
mowa y ca y szereg inicjatyw, które wzmacnia y dialog 
i jego partnerów. Rz dy podejmowa y aktywne dzia ania, 
aby w czy  organizacje spo eczne oraz instytucje dialo-
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gu spo ecznego w proces realizacji reform strukturalnych. 
Zorganizowano szereg udanych paktów spo ecznych 
z udzia em g ównych organizacji pracodawców i pracow-
ników (w roku 1987 i w latach 90.). Rozbudowano insty-
tucje trójstronne lub dwustronne zarówno na szczeblu 
centralnym, jak równie  terytorialnym. W ka dej du skiej 
gminie istnieje tego typu komisja powo ana do monito-
rowania polityk spo ecznych. Wzmocniono tak e dialog 
spo eczny na szczeblu przedsi biorstw, mi dzy innymi 
wprowadzaj c we wspó pracy z partnerami spo ecznymi 
rady pracownicze, instytucj  m ów zaufania, a tak e usta-
nawiaj c reprezentantów zwi zków zawodowych w ra-
dach dyrektorów (nadzorczych). 

Sztandarowym przyk adem wspomnianych reform 
by o w czenie organizacji spo ecznych do zarz dzania 
dobrowolnymi programami emerytalnymi. Zosta y one 
ustanowione w roku 1991 i obecnie obejmuj  blisko 
90 procent wszystkich zatrudnionych. Wysoko  sk adki 
jest ustalana w ramach uk adów zbiorowych i wynosi 
przeci tnie 10 procent pensji. Jest ona p acona w jed-
nej trzeciej przez pracownika i w dwóch trzecich przez 
pracodawc . Wszystkie sk adki s  zwolnione z podat-
ków. Fundusze pracownicze mog  by  dofinansowane 
z bud etu pa stwa, je li obejmuj  dodatkowe us ugi, na 
przyk ad wyp aty wiadcze  dla osób, które uzyska y 
prawo do wcze niejszych emerytur. Omawiane ubezpie-
czenia s  dobrowolne, cho  z chwil  podpisania uk adu 
zbiorowego obliguj  wszystkich cz onków organizacji 
spo ecznych. Ponadto partnerzy spo eczni bior  udzia  
w zarz dzaniu pa stwowymi programami emerytalnymi, 
g ównie poprzez udzia  w pracach instytucji trójstronnych 
nadzoruj cych funkcjonowanie administracji lub koordy-
nuj cych funkcjonowanie ca ego systemu emerytalnego 
(lub systemu zabezpieczenia spo ecznego). 

Na podobnej zasadzie dzia aj  fundusze ubezpiecze  
od bezrobocia. Partnerzy spo eczni powo uj  te instytucje, 
okre laj  zasady ich wspó finansowania oraz zasiadaj  
w ich radach nadzorczych. Uczestnicz  w zbieraniu i prze-
kazywaniu sk adek oraz ich wyp acie dla osób bezrobot-
nych. Sk adki s  zwolnione z podatków, a same fundusze 
mog  by  w cz ci dofinansowane z bud etu pa stwa. 
Tak si  dzieje, zw aszcza w sytuacji, kiedy ubezpieczenie 
nie pokrywa minimalnego poziomu wiadcze  okre la-
nego przez prawo, albo kiedy wyp aty dla bezrobotnych 
s  powi zane z dzia aniami szkoleniowymi lub innymi 
formami aktywizacji zawodowej. System omawianych 
ubezpiecze  jest dobrowolny, cho  w sytuacji podpisania 
uk adu zbiorowego prawnie wi e cz onków organizacji. 
W roku 2003 oko o 76 procent du skich pracowników 
by o obj tych tego typu ubezpieczeniami19. 

Ponadto partnerzy spo eczni uczestnicz  w instytu-
cjach trójstronnych wypracowuj cych zasady obowi -
zuj ce w systemie pomocy dla bezrobotnych (jest on 
w do  du ym stopniu regulowany przez prawo krajowe). 
Uczestnicz  tak e w pracach instytucji nadzoruj cych 
funkcjonowanie administracji publicznej obs uguj cej 
pomoc dla bezrobotnych nie obj tych ubezpieczeniami 
pracowniczymi (realizowanymi przez partnerów spo ecz-
nych). Wielu ekspertów podkre la20, e silne zaanga owa-
nie organizacji spo ecznych (zw aszcza zwi zków zawo-
dowych) w us ugi wiadczone dla bezrobotnych zwi ksza 
poziom cz onkostwa w tych organizacjach. Innym dzia-
aniem partnerów spo ecznych, które uzupe nia system 

pa stwowej opieki spo ecznej s  fundusze opieku cze 
nad dzie mi. Dotycz  one zarówno urlopów macierzy -
skich, jak równie  p atnych zwolnie  wykorzystywanych 
na opiek  nad dzie mi. Wyp aty takich funduszy jedynie 
uzupe niaj  wiadczenia dla rodziców przekazywane 
z bud etu pa stwa. 

Kolejnym obszarem bliskiej wspó pracy mi dzy admi-
nistracj  publiczn  i organizacjami partnerskimi s  przed-
si wzi cia szkoleniowe21. Zasadnicz  wi kszo  kosztów 
szkole  zawodowych pokrywa bud et pa stwa, w pew-
nym stopniu, równie  Europejski Fundusz Spo eczny. 
Fundusze szkoleniowe powo ywane przez organizacje 
spo eczne s  zarz dzane wspólnie przez przedstawicieli 
tych organizacji. W sumie ponad 1000 uk adów zbioro-
wych zawartych od ko ca lat 70. dotyczy o omawianych 
funduszy. Najwi ksze spo ród nich dysponuj  wp ywami 
w wysoko ci kilku milionów euro w ci gu roku. Ponad-
to przedstawiciele organizacji spo ecznych uczestnicz  
w pracach ró nych instytucji wspó pracuj cych z rz dem 
w zakresie programów szkoleniowych lub nadzoruj cych 
prac  administracji rz dowej w tej mierze. 

Podsumowanie. Punkt wyj cia dla zmian systemu dia-

logu spo ecznego by  w Niemczech i w Danii do  zbli-

ony. W obu krajach istotn  rol  odgrywa y struktury 

s u ce koordynacji w gospodarce z silnie rozwini tymi 

instytucjami dialogu dwustronnego, prowadzonego przede 

wszystkim na poziomie bran  i sektorów. Oba kraje by y 

równie  poddane podobnym wyzwaniom zewn trznym, 

zwi zanym z rosn c  konkurencj  na wspólnym rynku 

i rynkach globalnych, jak równie  potrzeb  dostosowa  

strukturalnych zwi zanych z wprowadzeniem wspólnej 

europejskiej waluty (kurs korony du skiej jest sztywno 

powi zany z euro). 
W obu krajach widoczny by  równie  rosn cy wp yw 

idei liberalnych, jak te  tendencje do zwi kszenia decen-
tralizacji poziomu zawierania porozumie  zbiorowych. 
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Jednocze nie widoczne s  pewne ró nice. Procesy 

decentralizacyjne przebiegaj  w Danii w sposób zorga-

nizowany przy zachowaniu hierarchii umów zbiorowych. 

W Niemczech dochodzi coraz cz ciej do decentralizacji 

niezorganizowanej, która w ró nej postaci odbiega od 

porozumie  zawieranych mi dzy centralami zwi zków 

zawodowych i organizacjami przedsi biorców. Idee libe-

ralne nie by y wykorzystywane w Danii w celu demon-

ta u systemu dialogu spo ecznego i os abiania systemo-

wej roli zwi zków zawodowych, jak to mia o miejsce 

w Niemczech. 

W Danii nie usi owano podnosi  konkurencyjno ci 

gospodarczej za pomoc  erozji systemu dialogu, ale przy 

jego aktywnym w czeniu w reformy gospodarcze. W ten 

sposób zmiany zaproponowane w Danii by y w pe ni kom-

plementarne z dotychczasowym systemem, w sposób ela-

styczny wprowadza y nowe funkcje dla dialogu spo eczne-

go, a tak e s u y y sprawnemu wprowadzaniu reform 

i podwy sza y efektywno  gospodarcz . Tak przeprowa-

dzone zmiany faktycznie wzmacnia y zarówno system 

dialogu spo ecznego, jak równie  jego u yteczno  wzgl -

dem efektywno ci gospodarczej. Tymczasem w Niemczech 

próby os abienia systemu dialogu nie poprawi y znacz co 

konkurencyjno ci gospodarczej. Niew czenie partnerów 

spo ecznych do procesu reform gospodarczych zainicjo-

wa o mechanizmy obronne w rodowisku pracowniczym. 

Utrudnia o to ich wprowadzanie. W rezultacie system dia-

logu spo ecznego jest coraz mniej otwarty na reformy 

i trosk  o podwy szanie konkurencyjno ci gospodarczej, 

a coraz bardziej skierowany na obron  interesów pracow-

niczych przed presj  liberalnych reform. 
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W wielu krajach UE-15 jesteśmy świadkami realizacji scenariusza silnej współpracy partnerów społecznych na polu działań 
antykryzysowych – pisze Jan Czarzasty

Razem czy osobno? 
Europejscy partnerzy spo eczni wobec kryzysu

Dialog społeczny jest tym obszarem życia 

publicznego w UE, który zdaje się nie tylko 

nie tracić, ale wręcz zyskiwać na znaczeniu 

w trakcie obecnej recesji. Partnerzy dialogu 

w ostatnich kilkunastu miesiącach odgrywali 

istotną rolę w wypracowywaniu rozwiązań dla 

łagodzenia negatywnych socjalnych skutków 

ekonomicznego regresu. Nie wszędzie jed-

nak ich osiągnięcia są takie same1. 

O
becny kryzys gospodarczy bywa cz sto 

! i nie bezpodstawnie ! porównywany 

do Wielkiego Kryzysu z prze omu lat 20. 

i 30. ubieg ego wieku. Recesja gospo-

darcza ogarn a wi ksz  cz  globu. 

Wi kszo  pa stw Unii Europejskiej do wiadczy a 

drastycznego pogorszenia si  wyników makroekono-

micznych. Polska na tym tle wykaza a relatywnie du  

odporno  na ogóln  zapa , jako jedno z nielicznych 

pa stw utrzymuj cych dodatni  dynamik  wzrostu PKB. 

Niemniej spowolnienie i tak jest wyra ne, co wyd u y 

czas, który Polsce przyjdzie po wi ci  na odrabianie 

zapó nie  cywilizacyjnych w stosunku do redniego 

poziomu rozwoju pa stw UE-15.

Co wi cej, polska gospodarka mo e mie  trudne 

chwile przed sob  z uwagi na stan gospodarek innych 

pa stw cz onkowskich, w szczególno ci za  najwi kszych 

gospodarek "starej UE#, jak Niemcy czy Wielka Brytania. 

Wynika to z g sto ci powi za  ze Wspólnym Rynkiem, 

jak i z uwagi na znaczenie naszych pracowników, którzy 

migruj  (obni aj  w kraju poda  pracy, jak i s  ród em 

transferów pieni nych). Wprawdzie najnowsze publi-

kowane wska niki koniunktury mog  dawa  nadziej  

na odwrócenie fatalnej passy, ale nie brak g osów, e do 

ko ca recesji jeszcze daleko. 

Czas kryzysu wyra nie pokazuje, jak powa na odpo-
wiedzialno  ci y na partnerach spo ecznych. Zwi zki 
zawodowe (a tak e inne instytucje reprezentuj ce interesy 

pracowników) staj  przed szczególnie trudnym do roz-

strzygni cia dylematem. Musz  zdecydowa , czy silniej 

ni  zazwyczaj kooperowa  z pracodawcami i pa stwem 

(zarówno w relacjach trójstronnych, jak i bilateralnych) 

w poszukiwaniu rozwi za  kompromisowych, za mglist  

obietnic  przywrócenia stanu poprzedniego pod wzgl -

dem realnych wynagrodze . A mo e jednak przyj  

postaw  konfrontacyjn  i twardo sprzeciwia  si  obci a-

niu kosztami kryzysu pracowników najemnych? 
Czy recesja przyczynia si  do zacie nienia wspó pra-

cy partnerów spo ecznych reprezentuj cych obie strony 
rynku pracy, czy te  raczej odpycha ich od siebie? Je li 
przewa y aby orientacja konfrontacyjna, to przysz o  
dialogu spo ecznego stan aby pod du ym znakiem 
zapytania. Dotychczasowy przebieg relacji wzajemnych 
partnerów spo ecznych na polu debaty antykryzysowej, 
a tak e podejmowanych w jej rezultacie dzia a  wska-
zuje, e mo na jednak twierdzi , i  jeste my wiadkami 
realizacji pierwszego scenariusza, przynajmniej w kra-
jach UE-15. W krajach zachodnioeuropejskich dominuje 
orientacja kooperacyjna, a zach ca do niej przyjmowanie 
przez pa stwa neokeynesowskiej polityki ekonomicznej, 
która zak ada zasilanie gospodarki szerokim strumieniem 
rodków publicznych. Polityka ta jest afirmowana przez 

stron  pracownicz , ale aprobuj  j  tak e pracodawcy. 
Motywy partnerów spo ecznych wydaj  si  atwe do 
odczytania: zwi zki zawodowe (i inne instytucje repre-
zentuj ce interesy pracownicze) s  zadowolone z dzia a  
pozwalaj cych zachowywa  miejsca pracy, pracodawcy 
z kolei z satysfakcj  przyjmuj  wsparcie, które poprawia 
kondycj  przedsi biorstw. W konsekwencji w 2009 roku 
obserwujemy, jak wiele pa stw cz onkowskich wprowa-
dza i realizuje zintegrowane programy, których celem jest 
pobudzanie koniunktury i agodzenie spo ecznych skut-
ków recesji, zwykle okre lanych mianem "pakietów dzia-
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a  antykryzysowych#. S  one z regu y rezultatem trój-
stronnych uzgodnie  partnerów spo ecznych z pa stwem, 
które dzi ki aprobacie partnerów spo ecznych zyskuj  
wzmocnion  legitymacj  dla swojej polityki wyra aj cej 
si  cz sto w niepopularnych decyzjach.

Poni sza konstatacja jest banalna, ale wypada jasno 
powiedzie , e partnerzy spo eczni po obu stronach przy-
klaskuj  wszelkim inicjatywom, które pozwalaj  zapobiec 
upadkowi przedsi biorstw, a co za tym idzie, daj  nadziej  
na zachowanie miejsc pracy.

Na Cyprze, w Finlandii, Holandii i Wielkiej Brytanii 
recept  na pobudzanie koniunktury maj  by  roboty 
publiczne. Wielkie inwestycje w infrastruktur  spotykaj  
si  z aprobat  partnerów spo ecznych. Podobnie z przy-
chylnymi reakcjami spotyka si  antykryzysowa polityka 
pa stwa w Niemczech czy we Francji, gdzie rz dy kieruj  
szeroki strumie  publicznych rodków do zagro onych 
przedsi biorstw. Z polskiego punktu widzenia najbardziej 
interesuj ca wydaje si  wielomiesi czna operacja ratunko-
wa Opla. Z drugiej strony, doceniaj c determinacj  w adz 
d cych do utrzymania na rynku czo owej europejskiej 
firmy motoryzacyjnej, nie sposób uciec przed pytaniem 
o negatywne konsekwencje w kontek cie ogólnoeuro-
pejskim protekcjonizmu jako polityki id cej pod pr d 
procesu integracji. 

Wiele krajów uruchomi o tak e awaryjne rozwi za-
nia z zakresu ubezpiecze  spo ecznych polegaj ce na 
subsydiowaniu zatrudnienia, co pozwala unika  zwolnie  
grupowych, a zarazem odci a  przedsi biorstwa prze y-
waj ce trudno ci finansowe. W Niemczech i we Francji 
wsparcie takie jest realizowane z wykorzystaniem instru-
mentu ubezpiecze  od bezrobocia, dzi ki któremu mo -
na skraca  czas pracy, rekompensuj c pracownikom, 
przynajmniej w cz ci utracone zarobki. W Hiszpanii rz d 
w porozumieniu z partnerami spo ecznymi przyj , e 
jedna trzecia utraconych wskutek kryzysu inwestycji 
zagranicznych zostanie skompensowana rodkami z re-
zerwy funduszu ubezpiecze  spo ecznych. W Holandii 
z kolei, na mocy trójstronnego porozumienia, wprowadzo-
no rozwi zanie, które zapobiega redukcjom zatrudnienia. 
Przedsi biorstwa nie likwiduj  miejsc pracy, ale zajmuj cy 
je pracownicy otrzymuj  zasi ki z kasy publicznej. Rzecz 
jasna, rozwi zania takie nie gwarantuj  pracownikom 
utrzymania realnego poziomu dochodów, lecz chroni  ich 
przed utrat  pracy, wi c z regu y, cho  nie bez zastrze e , 
s  akceptowane przez zwi zki zawodowe.

Partnerzy krytycznie o polityce państwa. W niektórych 
krajach partnerzy spo eczni dawali wyraz swojego nieza-
dowolenia z dzia a  podejmowanych przez rz d. Wynika 
to z braku lub niedostatecznego zakresu konsultacji, jakie 

planuje pa stwo, ale tak e opiesza ej reakcji w adzy na 
pogarszaj ca si  sytuacj  gospodarcz . Do otwartej krytyki 
rozwi za  wdra anych przez pa stwo bez wystarczaj ce-
go placetu od partnerów spo ecznych dochodzi o, mi dzy 
innymi w Danii (ko ci  niezgody by o od o enie w czasie 
przez rz d planowanej reformy rynku pracy), w Finlandii 
za  nie uzgodniona zosta a próba podniesienia wieku eme-
rytalnego, co wywo a o zdecydowany sprzeciw partnerów, 
z zapowiedzi  strajku w cznie. Cz stym motywem nieza-
dowolenia partnerów bywa tak e indolencja lub niewystar-
czaj ca aktywno  w adz w walce z kryzysem. W Szwecji 
zaproponowany przez rz d plan antykryzysowy zosta  
oceniony przez partnerów jako zbyt skromny. 

Spo ród nowych krajów cz onkowskich, w Bu garii 
partnerzy spo eczni ma o przychylnie ocenili podj te 
przez rz d dzia ania. Dla nich priorytetem jest ochrona 
miejsc pracy, co zdaniem zwi zków zawodowych i praco-
dawców, nie znalaz o odzwierciedlenia w polityce rz du. 
W Polsce równie  mieli my perturbacje wokó  pakietu 
antykryzysowego wypracowanego autonomicznie przez 
partnerów spo ecznych, którego postanowienia nie zosta-
y pó niej w pe ni uwzgl dnione w rz dowych projektach 

ustaw. Paradoksalnie podzielana przez obie strony rezer-
wa wobec bie cej polityki pa stwa mo e sta  si  prze-
s ank  rozwoju autonomicznego dialogu spo ecznego, 
na u omno  którego w Europie rodkowo-Wschodniej 
przez ostatnie lata cz sto utyskiwano.

Co podoba się każdemu z osobna? Zwi zki zawodowe 
i pracodawcy ró nili si  jednak czasami w ocenach 
ró nych oferowanych przez rz dy rozwi za  antykryzy-
sowych. Dotyczy to na przyk ad rozwi za  dla sektora 
publicznego oraz systemu ubezpiecze  spo ecznych. 
Ma o tego, ró nice zda  na tle po danej polityki wobec 
sektora publicznego zarysowuj  si  nawet w obr bie ru-
chu zwi zkowego, gdzie perspektywy organizacji zwi z-
kowych reprezentuj cych sektor prywatny, a tych z sekto-
ra publicznego, nie zawsze bywaj  zbie ne. 

Sektor finansowy dostarcza wyrazistego przyk adu 
odmiennych oczekiwa  strony pracowniczej i pracodaw-
ców w zakresie form interwencji pa stwa. O ile stronie 
pracodawców bardziej wydaje si  odpowiada  pomoc 
publiczna, to strona pracownicza przychylniejszym okiem 
patrzy na wszelkie projekty restrukturyzacji w asno cio-
wej, w tym nacjonalizacji.

Dialog autonomiczny – coś za coś. Mianem "przetargu 
o ust pstwa# (concession bargaining), przyj o si  okre-
la  negocjacje pracodawców i reprezentacji pracowni-

czej, które dotycz  koncesji, na jakie godzi si  strona pra-
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cownicza, aby zachowa  miejsca pracy, czy w skrajnych 
przypadkach, w imi  ocalenia przedsi biorstwa. 

Z jednej strony, mamy do czynienia z adaptacj  do za-
istnia ych okoliczno ci uk adów zbiorowych, co w pew-
nych przypadkach jest u atwione dzi ki tak zwanym 
klauzulom otwieraj cym w ponadzak adowych (sektoro-
wych) uk adach. Stanowi  one swoiste boczne furtki, 
przez które na poziomie zak adowym mo na wprowadza  
rozwi zania mniej korzystne od zasadniczych postano-
wie  uk adu. Wprawdzie istnienie takich "wyj  awaryj-
nych# pozwala przedsi biorstwom pogr onym w k opo-
tach reagowa  elastycznie, ale dla pracowników s  mniej 
korzystne. Ci cia kosztów nie musz  bowiem i  w parze 
z zabezpieczeniem interesów za ogi, jak na przyk ad 
utrzymanie dotychczasowego poziomu wynagrodze , 
mimo ograniczenia wymiaru czasu pracy. W Hiszpanii, 
w konsekwencji kryzysu, obserwuje si  spadek liczby 
podpisywanych uk adów zbiorowych, jak równie  mniej-
sz  liczb  pracowników obj tych uk adami. 

Z drugiej strony, trzeba pami ta  o tym, e w wielu 
krajach europejskich uk ady zbiorowe na poziomie bran  
nie odgrywaj  znacz cej roli. W takich wypadkach nego-
cjacje dotycz ce ust pstw ze strony pracowniczej kon-
centruj  si  na poziomie zak adowym. O ile dominuj cy 
obecnie w Europie trend w negocjacjach tego rodzaju zda-
je si  wynika  z daleko id cej sk onno ci strony pracow-
niczej do ust pstw, to trzeba podkre li , e w niektórych 
krajach reprezentacja pracownicza sprzeciwia si  takim 
rozwi zaniom. Wyliczaj c cz stsze przypadki gotowo ci 
do wspó dzia ania, wypada zacz  od Danii, Irlandii, 
Rumunii, a tak e Polski, gdzie zwi zki zawodowe wy-
kaza y wol  zaakceptowania zamro enia wzrostu p ac 
realnych. W Niemczech z kolei dosz o do zawarcia re-
gionalnego porozumienia w przemy le metalowym o tym-
czasowym wstrzymaniu podwy ek wynagrodze  do czasu 
poprawy koniunktury gospodarczej. 

Dla kontrastu jednak, w Austrii porozumienia ograni-
czaj ce korzy ci pracowników musz  by  negocjowane 
indywidualnie (pomi dzy pracodawc  a ka dym pracow-
nikiem z osobna). Reprezentacja pracownicza odmówi a 
bowiem podejmowania rozmów na ten temat. 

Do ciekawej sytuacji dosz o w Finlandii, gdzie na 
szczeblu centralnym zwi zki zawodowe wraz z rz dem 
stworzy y wspólny front sprzeciwu wobec propozycji 
pracodawców, którzy chc  wstrzyma  uzgodnion  wcze-
niej podwy k  p ac realnych na 2009 rok. Zwi zki i rz d 

jako g ówny argument wysun y obawy o spadek popy-
tu wewn trznego wskutek os abienia si y nabywczej 
konsumentów. Ten spór ilustruje bardziej ogóln  (i znan  
z przesz o ci) prawid owo , zgodnie z któr  neokeyne-

sowskie rozwi zania makroekonomiczne znajduj  wi -
cej uznania w oczach reprezentacji pracowniczej, ani eli 
u pracodawców, otwartych na inne warianty polityki gos-
podarczej.

Szczególnie trudny jest dialog dotycz cy zwolnie  pra-
cowników. Reprezentacja pracownicza znajduje si  po-
mi dzy przys owiowym m otem planów redukcji przed-
stawianych przez pracodawców a kowad em postulatów 
pracowników, oczekuj cych ochrony miejsc pracy. Ne-
gocjacje takie wymagaj  od obu stron du ej elastyczno-
ci. Porozumienia s  jednak mo liwe, czego przyk adem 

s  rozwi zania wypracowane w Szwecji i w Belgii. 
Funkcjonuj  tam cia a dialogu dwustronnego, które obar-
czono zadaniem opracowania wspólnych rozwi za  
z zakresu aktywnej polityki rynku pracy. Dzi ki nim trac -
cy prac  b d  mieli lepsze szanse na znalezienie na nowo 
zatrudnienia. W Szwecji zajmuj  si  tym, tak zwane rady 
wsparcia i doradztwa dla poszukuj cych pracy, dzia aj ce 
niezale nie od rz du i finansowane ze sk adek cz onków 
ogólnokrajowej konfederacji pracodawców. Rady oferuj  
szeroki wachlarz us ug, od dora nego doradztwa zawodo-
wego, po wsparcie w przekwalifikowaniu si  lub za o eniu 
w asnej firmy. Z tego wzgl du, okres opieki ze strony rady 
mo e trwa  do pi ciu lat. W Belgii istniej  tak zwane 
o rodki rekonwersji, finansowane przez samorz d lokal-
ny, które s  tworzone ad hoc, na danie w a ciwych orga-
nizacji zwi zkowych dla rozwi zywania problemów 
z zatrudnieniem w konkretnych przypadkach restruktury-
zacji. O rodki wiadcz  us ugi z zakresu doradztwa zawo-
dowego. W ich pracach aktywnie bior  udzia  przedstawi-
ciele zwi zków zawodowych, którzy reprezentowali 
danych pracowników przed ich zwolnieniem. Ocenia si , 
e z oferty o rodków rekonwersji korzysta oko o 80 pro-

cent zwalnianych pracowników. 

Wpływ dialogu społecznego na politykę antykryzysową. 
Wp yw dialogu spo ecznego w uk adzie trójstronnym 
i autonomicznym na polityk  antykryzysow  tak pa stwa, 
jak przedsi biorstw jest zró nicowany. Mo na za o y , e 
zmienn  kluczow , odpowiadaj c  za g bi  zaanga o-
wania partnerów spo ecznych w debat  nad konieczny-
mi dzia aniami, jak równie  za odd wi k uzgadnianych 
w toku dialogu decyzji na realn  polityk  stanowi si a 
tradycji dialogu spo ecznego w skali narodowej. Tym 
samym, mo na wyró ni  zbiór krajów, gdzie partnerzy 
spo eczni mieli znacz cy udzia  w kszta towaniu polityki 
antykryzysowej, ale obok nich, tak e kategori  pa stw, 
w których b d  to odd wi k zapadaj cych na forach dia-
logu decyzji w realnych dzia aniach pa stwa by  t umiony, 
b d  w ogóle rozchodzi  si  w pró ni, za spraw  wolunta-
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rystycznej postawy przyjmowanej przez w adze publiczne 
w zwalczaniu recesji. W pierwszej kategorii znajduj  si  
pa stwa takie jak: Austria, Belgia, Holandia i Niemcy 
! wszystkie o mocno zakorzenionych tradycjach dialogu 
i partnerstwa spo ecznego ! gdzie uzgodnienia partnerów 
spo ecznych w du ym stopniu stworzy y podstawy pro-
gramów pobudzania gospodarki. W wielu krajach jednak 
sytuacja okazywa a si  bardziej z o ona, poniewa  partne-
rzy spo eczni byli zdolni wp yn  tylko na poszczególne 
elementy polityki pa stwa, podczas gdy nie uzyskiwali 
wp ywu na kreowanie innych newralgicznych rozwi za . 
Tak si  sta o, cho by we Francji, gdzie partnerzy spo eczni 
(z wyj tkiem jednej centrali zwi zkowej) doszli do poro-
zumienia z rz dem w sprawie podwy szenia, tak zwanego 
cz ciowego zasi ku dla bezrobotnych, kompensuj cego 
cz  wynagrodzenia pracownikom przedsi biorstw na 
postojowym.

Ale partnerzy popadali nieraz w rozgoryczenie, ponie-
wa  rz dowe programy antykryzysowe pomija y wymiar 
spo eczny. Na otwie partnerzy spo eczni byli w stanie 
porozumie  si  w wielu kwestiach, co zosta o uwzgl d-
nione przez pa stwo, lecz zwi zki zawodowe wykaza y 
opór w zakresie ci  w bud ecie edukacji publicznej. 
We W oszech w negocjacjach nad rozwi zaniami anty-
kryzysowymi zapanowa  chaos, jako e ka da z trzech 
g ównych ogólnokrajowych konfederacji zwi zkowych 
przedstawi a w asne propozycje. S owe scy partnerzy 
spo eczni wyra ali zaniepokojenie zbli eniem strony 
rz dowej z organizacjami trzeciego sektora w toku spo-
ecznych konsultacji dotycz cych polityki antykryzyso-

wej. Dopatrywali si  w tym gro by marginalizacji cia  
dialogu trójstronnego. 

Jak ju  wspomniano wcze niej, w Szwecji (a tak e 
w Wielkiej Brytanii) partnerzy spo eczni z obu stron su-
rowo ocenili rz dowe pakiety antykryzysowe, zarzuca-
j c im, e stanowi  dowód braku zdecydowania w adz 
w prowadzonej polityce i zawieraj  w istocie pó rodki, 
nieadekwatne do powagi sytuacji. 

Co dalej? Przegl d dotychczasowego przebiegu dialogu 
spo ecznego w warunkach kryzysu napawa optymizmem. 
Zagro enia zwi zane z panuj c  recesj  u wiadomi y 
dwu stronom stosunków pracy zakres wspólnoty cz -
cych ich interesów. Przyczyni o si  to do wzajemnego 
zbli enia. Co wi cej, manifestowana przez pracodaw-
ców i stron  pracownicz  wola kooperacji, by a skwa-
pliwie wykorzystywana przez pa stwo, które poszukuje 
silniejszego mandatu spo ecznego dla realizacji polityki 
antykryzysowej. Koniec ko ców, okoliczno ci te nada-
wa y dialogowi spo ecznemu now  dynamik , zarówno 

na p aszczy nie dwu-, jak i trójstronnej. Na tym sie-
lankowym obrazie widoczne s  wszak e pewne rysy 
w postaci rozbie no ci stanowisk mi dzy stronami dia-
logu w niektórych pa stwach. Nie mo na wykluczy , e 
rysy te mog  si  z czasem pog bia , a czy tak si  stanie 
zale y od tego, czy i w jakim zakresie pa stwa b d  kon-
tynuowa  dotychczasow  lini  polityki interwencjonizmu, 
stosunkowo atwej do zaakceptowania przez partnerów 
spo ecznych, zw aszcza zwi zki zawodowe. B dzie to 
równie  zale a o od tego, czy równowaga w mechani-
zmie wymiany, jaki tworzy "przetarg ust pstw# mi dzy 
reprezentacj  pracownicz  a pracodawcami, utrzyma si  
w d u szym okresie. 

1  ród a wykorzystane w tek cie: ,,Foundation Focus#, Issue 7, July 2009, 

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 

2009; Tackling the recession: Employment-related public initiatives in the 

EU Member States and Norway, European Foundation for the Improvement 

of Living and Working Conditions, 2009; doniesienia European Industrial 

Relations Observatory (EIRO) z okresu 2008!2009.
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Badania wskazują, że dialog autonomiczny w wielu branżach należy do rzadkości. Partnerzy – zamiast dwustronnych relacji 
– wolą koncentrować się na kontaktach z administracją publiczną – piszą członkowie krakowskiego zespołu badawczego1

Wyniki badań, których celem była diagnoza 

sektorowego dialogu społecznego pokazują, 

że branżowe organizacje pracodawców 

i związków zawodowych nie traktują jako 

priorytetu rozwoju dialogu dwustronnego.

O
rganizacje zwi zkowe i pracodawców sto-
sunkowo rzadko podejmuj  ze sob  kon-
takt. Wprawdzie ich przedstawiciele twier-
dzili, e wspó praca z partnerem dialogu 
jest wa na, ale mimo to nie podejmowali 

kontaktów. Niemal dwie trzecie przedstawicieli wszyst-
kich typów organizacji twierdzi o, e w ci gu ostatnich 12 
miesi cy ich organizacja nie mia a kontaktu z partnerem 
dialogu. Osoby, które twierdzi y, e w ramach dzia alno-
ci organizacji podejmuj  kontakt z partnerem dialogu, 

przewa nie deklarowa y, e dotyczy  on spraw bran o-
wych. Badani opisywali ró ne aspekty swoich kontaktów 
z partnerami, na przyk ad sposób nawi zywania i realizacji 
kontaktu, przedmiotu oraz efektu rozmów. 

Zwi zki zawodowe, jak i organizacje pracodawców, 
jako przyczyny braku kontaktów wskazywa y: brak potrze-

by do podejmowania kontaktów oraz brak partnera dialogu 
w swoim otoczeniu. Mo liwe jednak, e respondenci nie 
posiadali wiedzy na temat dzia aj cych w ich otoczeniu 
organizacji pracowników i pracodawców. 

Zwi zkowcy cz ciej deklarowali, e do wiadczyli 
kontaktów z partnerem dialogu. Równie  cz stotliwo  po-
dejmowanych przez nich kontaktów by a wi ksza. Mo na 
zatem uzna , e cele zwi zków zawodowych w pewnym 
stopniu przek adaj  si  na faktyczne dzia ania. 

Przedstawiciele organizacji twierdzili, e podj ty 
kontakt dotyczy  spraw bran owych, zw aszcza w sytu-
acji wyst pienia okre lonego problemu bran owego. 
Reprezentanci organizacji zwi zkowych i pracodawców 
wykazywali si  spor  zgodno ci  co do okre lania sytu-
acji, która wymaga a podj cia kontaktów. W zakresie spo-
sobu podejmowania kontaktów, zwi zkowcy najcz ciej 
podejmowali kontakty w formie spotka  o charakterze 
negocjacji, za  pracodawcy w formie wymiany korespon-
dencji, maili itp. Poza tym strony dialogu formu uj  zbli-
one oczekiwania w zakresie efektów dialogu, ale inaczej 

wyobra aj  sobie dalsze kroki s u ce prowadzeniu dia-
logu. Mo e to stanowi  utrudnienie dla rozwoju dialogu 
sektorowego. 

Zwi zki zawodowe podkre laj  w dialogu znaczenie 
kwestii p acowych, bezpiecze stwa i warunków pracy 
oraz wiadcze  pracowniczych. Pracodawcy z kolei wska-
zywali na kwestie zwi zane z kryzysem gospodarczym 
i wypracowywaniem strategii rozwoju bran y. Okazuje 
si , e obszarem potencjalnej wspó pracy jest podno-
szenie kwalifikacji (kszta cenie ustawiczne). Wszystkie 
strony uzna y to zagadnienie za wa ne, jakkolwiek by  to 
temat stosunkowo rzadko poruszany w kontaktach.

Z zestawienia oczekiwa  ze stanem faktycznym wy-
nika, e przedstawiciele wszystkich typów organizacji 
chcieliby, aby kontakty mi dzy partnerami dialogu mia y 
bardziej wi cy charakter. Stanowi to dobry punkt wyj-

cia do rozwijania dialogu spo ecznego w kierunku jego 

"mocniejszych# form. 

Si a rozd wi ku 
! sektorowy dialog spo eczny

Rysunek 1. Do wiadczenia organizacji zwi zane 
z kontaktami z partnerami dialogu

Książki – Dokumenty – Relacje Z kraju
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Brak kontaktów 
mi dzy partnerami 
dialogu (n = 797)

Istnienie kontaktów, 
cho  trudno okre li  
jakiego rodzaju 
(n = 27)

Istnienie kontaktów 
niebran owych 
(n = 59)

Istnienie kontaktów 
bran owych 
(n = 337)
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Przedstawiciele organizacji zwi zkowych, jak i pra-

codawców, wystawili ocen  po redni  w odniesieniu do 

jako ci kontaktów mi dzy partnerami dialogu. Najwi ksze 

zadowolenie przynios y kontakty z ekspertami, najmniej-

sze za  kontakty z administracj  publiczn  z poziomu 

centralnego. Warto zauwa y , e oceniaj c kontakty naj-

mniej zadowoleni byli przedstawiciele zwi zków zawo-

dowych. Mo na wi c uzna , e to ta grupa w najmniej-

szym stopniu zadowala si  rozwi zaniami przyjmowany-

mi w kontaktach z wa nymi partnerami. 

Badanie pokaza o tak e, e strony dialogu odnosz  

si  do siebie raczej z rezerw  (przyk adowo, w bran y 

zaopatrywanie w energi  i wod , handel, transport). 

Wyj tek stanowili rolnicy i przedstawiciele bran y prze-

twórstwo przemys owe, którzy najlepiej ocenili intencje 

i sk onno  drugiej strony do dialogu. W odpowiedziach 

na pytanie o ocen  kompetencji partnera dialogu mo na 

by o dostrzec przejawy funkcjonowania negatywnego 

stereotypu zwi zkowca2. Pracodawcy ocenili kompeten-

cje swoich partnerów znacznie gorzej, ni  zwi zkowcy. 

Co jednak niezwykle istotne, badania zdaj  si  wiad-

czy  na rzecz  tak zwanej "hipotezy kontaktu#, to znaczy, 

e zarówno pracodawcy, jak i pracownicy wyra ali coraz 

wi cej pozytywnych ocen drugiej strony pod wp ywem 

kontaktu z ni . 

Zwi zki zawodowe i pracodawcy jako preferowanego 

partnera do wspó pracy zdecydowanie cz ciej3 wska-

zywali administracj  publiczn  (g ównie administracj  

na poziomie regionalnym) ni  siebie nawzajem. Jako 

po dan  form  wspó pracy okre lali niesformalizowane 

kontakty, mi dzy innymi wymian  korespondencji czy 

konsultacje mailowe lub telefoniczne. Wyniki niefor-

malnych ustale  uznawali jednak za wi ce. Mo e to 

wynika  mi dzy innymi z poczucia braku jednoznacz-

nych interpretacji przepisów prawnych czy otrzymywania 

sprzecznych informacji. Jednocze nie badani odczuwali 

najmniejsze zadowolenie z kontaktów w a nie z admini-

stracj  publiczn . 

Kontakty mi dzy badanymi organizacjami uwarun-

kowane s  szeregiem czynników zewn trznych. Niektó-

re z nich wi  si  z tym, w jaki sposób przedstawiciele 

stron dialogu postrzegaj  otaczaj c  ich rzeczywisto , 

w tym jak postrzegaj  charakterystyk  organizacji uczest-

nicz cych w dialogu, czy jakie maj  preferencje w za-

kresie oczekiwanego kszta tu dialogu spo ecznego. Do 

pierwszej grupy czynników mo na zaliczy  mi dzy inny-

mi ocen  bie cej sytuacji ekonomicznej przedsi biorstw, 

ocen  dzia alno ci Trójstronnych Zespo ów Bran owych 

czy wzajemn  ocen  partnerów dialogu. Do drugiej grupy 

! poziom centralizacji badanych organizacji oraz rodzaj 

ich bie cej dzia alno ci (przyj to za o enie, e bie ca 

dzia alno  wyra a i odwo uje si  do celów organizacji, 

które mog  by  jawne i ukryte). Ostatni  grup  czynników 

sk adaj cych si  na kontekst sektorowego dialogu spo ecz-

nego tworzy  mi dzy innymi zestaw pyta  o preferowa-

nych partnerów dialogu. 

Układy zbiorowe. Ponadzak adowe uk ady zbiorowe s  

najbardziej wi c  form  dialogu spo ecznego. Badani 

uznaj  j  równie  za najbardziej preferowan  form  kon-

taktu. Partnerzy zdaj  sobie spraw , e uk ady zbiorowe 

zajmuj  wa ne miejsce w hierarchii róde  prawa i umiej-

scowione s  tu  po przepisach Kodeksu pracy oraz innych 

ustaw i aktów wykonawczych4. 
Partnerzy pozytywnie oceniaj  ponadzak adowe 

uk ady zbiorowe pracy. Jednocze nie interesuj  si  nimi 
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Raport „Diagnoza stanu rozwoju sektorowego dialogu społecznego 
w skali ogólnopolskiej” jest podsumowaniem projektu „Diagnoza 
stanu rozwoju sektorowego dialogu społecznego w skali ogólno-
polskiej”, który był realizowany przez rok do września 2009 przez 
krakowską Wyższą Szkołę Europejską im. ks. J. Tischnera
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Badanie wskaza o, e na skal  zawierania ponadzak a-
dowych uk adów zbiorowych maj  wp yw takie czynniki 
jak: centralizacja organizacji (im wy sza, tym lepiej dla 
zawierania uk adów), dominuj ca forma w asno ci (naj-
wi cej uk adów zawartych zosta o w sektorze pub-
licznym) oraz po rednio cz onkostwo w organizacjach 
europejskich (odnosi si  to jedynie do zwi zków zawodo-
wych b d cych cz onkiem europejskich organizacji pra-
cowników).

Warto wskaza , e partnerzy dialogu nie maj  jed-
nolitych preferencji w zakresie tre ci uk adów ponadza-
k adowych. Zwi zki zawodowe preferuj  wiadczenia 
pracownicze i kwestie p acowe, a reprezentanci organi-
zacji pracodawców byli bardziej ukierunkowani na roz-
wój, wi c wy ej cenili kwestie podnoszenia kwalifikacji 
i zatrudniania w elastycznych formach pracy. Natomiast 
obie strony zgadza y si , e uk ady powinny zawiera  
rozwi zania w zakresie zwolnie  grupowych oraz bezpie-
cze stwa i warunków pracy.

Poziom centralizacji. Autorzy omawianego tu badania 

podj li prób  pomiaru stopnia centralizacji badanych 

organizacji, rozumianej jako si a organizacji wy szego 

szczebla wzgl dem organizacji cz onkowskich. Wy szy 

poziom centralizacji na zastosowanej w badaniu skali5 

osi ga y przede wszystkim te organizacje, które mia y 

realny wp yw na uzgadnianie, b d  negocjowanie zbio-

rowego stanowiska swych cz onków i mog y podej-

mowa  wi ce decyzje samodzielnie, nawet wbrew 

stanowisku organizacji cz onkowskich. Ni szy poziom 

centralizacji oznacza , e organizacje cz onkowskie dys-

w sposób umiarkowany, zw aszcza przedstawiciele pra-
codawców. Natomiast s  one form  dialogu, która pozo-
staje dobrze ugruntowana w wiadomo ci partnerów 
dialogu. Trzy czwarte badanych deklarowa o znajomo  
tego poj cia. Jednocze nie jedynie niewielki odsetek 
badanych organizacji obj ty by  ponadzak adowym 
uk adem zbiorowym. Zwi zkowcy znacznie cz ciej de-
klarowali, e ich organizacja jest stron  ponadzak a-
dowego uk adu zbiorowego. Zdecydowanie cz ciej 
wyra ali tak e ch  zawarcia uk adu. Przedstawiciele 
pracodawców równie  uwa ali, e obydwie strony 
odnosz  korzy ci z uk adów, cho  w tym gronie mo na 
znale  osoby uwa aj ce, e profity czerpi  z nich tylko 
pracownicy. Nale y jednak podkre li , e przedstawi-
ciele pracodawców, którzy zawarli ponadzak adowy 
uk ad zbiorowy, w zdecydowanej wi kszo ci wyra ali 
zadowolenie z tego faktu. W zwi zku z powy szym 
powodów braku zainteresowania zawieraniem pona-
dzak adowych uk adów zbiorowych mo na upatrywa  
w tym, e przedstawiciele organizacji pracodawców 
w wi kszo ci uwa aj , e lepsze s  zak adowe uk ady 
zbiorowe. 

Wi kszo  zwi zkowców deklarowa a, e obydwie 
formy uk adów zbiorowych s  dobre. Równocze nie 
wi kszo  tych, którzy uwa aj , e jedna forma jest 
lepsza od drugiej, opowiada a si  za uk adami ponadza-
k adowymi. Z kolei pracodawcy sk aniaj  si  bardziej ku 
zawieraniu uk adów na poziomie zak adowym. Nale y 
jednak pami ta , e zak adowe uk ady zbiorowe nie by y 
g ównym celem bada , dlatego t  kwesti  nale a oby 
pog bi  w odr bnym badaniu. 

Rysunek 2. Czynniki sprzyjaj ce zawieraniu ponadzak adowych uk adów zbiorowych
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ponuj  du  swobod  w dzia aniu i na przyk ad mog , na 

odpowiadaj cym im szczeblu, samodzielnie prowadzi  

negocjacje z drug  stron . 
Badanie pokaza o, e sk onno  do zawierania uk a-

dów uwarunkowana jest stopniem scentralizowania poje-
dynczych organizacji wobec struktur federacyjnych (nad-
rz dnych). Okazuje si , e poziom centralizacji jest ra-
czej niski, najni szy w przypadku izb gospodarczych 
i rolniczych zrzesze  bran owych. Natomiast jest on naj-
wy szy w przypadku zwi zków zawodowych. Nast p-
ne w kolejno ci pod tym wzgl dem s  zwi zki pracodaw-
ców. Wy szym poziomem centralizacji charakteryzuj  si  
organizacje dzia aj ce w sektorze publicznym lub pa -
stwowym. Najwy szy poziom centralizacji osi gn y 
zwi zki zawodowe w edukacji, górnictwie oraz bran y 
kultury, rozrywki, rekreacji. Transport (z wy czeniem 
transportu kolejowego), us ugi oraz budownictwo to 
bran e, w których poziom centralizacji partnerów dialogu 
jest najbardziej zbli ony. 

Zaufanie – towarem deficytowym. Badanie pokaza o, e 
bran owe organizacje maj  zró nicowany poziom zaufa-
nia do struktur federacyjnych (nadrz dnych). Stosunkowo 
najni szym zaufaniem do organizacji nadrz dnej wykazali 
si  przedstawiciele rolniczych zrzesze  bran owych i izb 
gospodarczych, a najwy szym ! pracodawcy. Mo e to 
wiadczy  o sposobie postrzegania skuteczno ci organi-

zacji nadrz dnej przez cz onków. 

Zaufanie podmiotów cz onkowskich do organizacji 

nadrz dnych badano w formie pyta  dotycz cych oceny 

skuteczno ci ich dzia ania z perspektywy potrzeb cz on-

ków oraz oceny ich otwarto ci na "oddoln # inicjatyw  

i g os. W ród tworz cych skal  zaufania pyta  znalaz a 

si  równie  ocena jawno ci procedur i przep ywu infor-

macji na linii organizacje nadrz dne ! organizacje cz on-
kowskie.

Badania dotyczy y równie  kwestii szkole . Okaza o 
si , e organizacje wykazuj  nimi umiarkowane zaintere-
sowanie. Zwi zki zawodowe wykazuj  nieco wi ksze 
zainteresowanie szkoleniami ni  pracodawcy. W ród naj-
bardziej popularnych szkole  wskazane zosta y szkolenia 
z zakresu funduszy unijnych, kodeksu pracy i jego zmian 
oraz bhp. Zwi zki zawodowe preferuj  szkolenia z zakre-
su: obowi zków pracodawców, przemocy w pracy, nego-
cjacji i rozwi zywania sporów zbiorowych, skutecznego 
wspó dzia ania zwi zków zawodowych z organizacjami 
pracodawców. Z kolei pracodawcy wol  takie tematy 
szkole  jak: elastyczne formy zatrudnienia, uprawnienia 
organizacji pracodawców. 

Badani oceniali tak e dzia alno  Trójstronnych 
Zespo ów Bran owych (TZB). Przewa a y oceny neutralne 
i dobre. Spo ród bran , w których TZB s  obecne, najlepiej 
dzia alno  odpowiednich zespo ów ocenili przedstawicie-
le organizacji z bran y górnictwo i wydobywanie, w dru-
giej kolejno ci z bran y zaopatrywanie w energi  i wod , 
w trzeciej za  ! przetwórstwo przemys owe. Stosunkowo 
najgorzej dzia alno  TZB ocenili przedstawiciele bran y 
transport kolejowy, natomiast w budownictwie mo na by o 
zaobserwowa  najwi cej ocen po rednich. 

Badania uwidoczni y znaczenie fundamentalnych ró -
nic pomi dzy partnerami spo ecznymi na p aszczy nie ich 
bie cej dzia alno ci. Jak ju  wspomniano, pytanie o naj-
wa niejsze, z punktu widzenia przedstawicieli badanych 
organizacji, obszary bie cej dzia alno ci organizacji mia-
o na celu ujawnienie celów stoj cych za podejmowany-

mi dzia aniami. Takie podej cie umo liwi o zestawienie 
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Diagnoza stanu rozwoju sektorowego dialogu społecznego

Omawiany w tym artykule raport "Diagnoza stanu 
rozwoju sektorowego dialogu spo ecznego w skali ogólno-
polskiej# jest podsumowaniem projektu "Diagnoza stanu 
rozwoju sektorowego dialogu spo ecznego w skali ogól-
nopolskiej#, który by  realizowany przez rok do wrze nia 
2009 przez krakowsk  Wy sz  Szko  Europejsk  im. ks. 
J. Tischnera. Raport dost pny jest na stronie internetowej: 
http://www.wse.krakow.pl/pl/Diagnoza_stanu_rozwoju_sek-
torowe.

Projekt by  finansowany z Programu Operacyjnego Kapi-
ta  Ludzki Europejskiego Funduszu Spo ecznego, Dzia a-
nie 5.2.2 (Wzmocnienie uczestników dialogu). 

W ramach projektu przeprowadzono badania ilo ciowe 
oraz wywiady z przedstawicielami zwi zków zawodowych, 

izb i cechów rzemie lniczych, rolniczych zrzesze  bran o-
wych oraz izb gospodarczych i zwi zków pracodawców (ze 
wzgl du na podobne cechy, dwie ostatnie grupy zosta y opi-
sane cznie). Badaniem zosta y obj te osoby na stanowi-
skach kierowniczych w swoich organizacjach z d ugim sta-
em dzia ania w nich, aktywni spo ecznie, bior cy udzia  

w szkoleniach w ostatnich 12 miesi cach, najcz ciej m -
czy ni w wieku oko o 50 lat, dobrze wykszta ceni.

Organizacje zosta y scharakteryzowane ze wzgl du na 
nast puj ce cechy: czas i sposób powstania, dominuj ce 
bran e, przynale no  do krajowych i europejskich orga-
nizacji dialogu spo ecznego, formy w asno ci i wielko  
zrzeszanych przedsi biorstw.
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deklaracji dotycz cych bie cych dzia a  organizacji 
z celami zapisanymi w ich statutach. Jawne i ukryte, lecz 
uwidaczniaj ce si  w dzia aniach organizacji cele, mo na 
z kolei by o zestawi  z za o eniami idealnie funkcjonuj -
cego dialogu spo ecznego. 

O ile zwi zkowcy za swoje najwa niejsze zadanie 
uznawali reprezentowanie interesów pracowników w re-
lacjach do pracodawców, to przedstawiciele pracodaw-
ców za cel swojej bie cej dzia alno ci uznawali przede 
wszystkim wspó prac  z administracj  publiczn . To 
w pewien sposób t umaczy sytuacj  okre lan  przez 
badanych jako "problem ze znalezieniem partnera do 
rozmów#. Z drugiej strony przedstawiciele organizacji 
dzia aj cych tylko w pojedynczych bran ach, nieco cz -
ciej wskazywali na swoj  rol  rzecznika interesów w kon-
taktach z partnerem dialogu. Mo e to wiadczy  o tym, 
e bran e s  odpowiednim, a w ka dym razie dogodnym 
rodowiskiem do prowadzenia dialogu.

Podsumowanie. Stan rozwoju sektorowego dialogu spo-
ecznego nale y okre li  jako umiarkowany. W ród przy-

czyn takiego stanu rzeczy le y: brak w otoczeniu organi-
zacji partnera do kontaktu, rozbie no  celów organizacji 
i ukierunkowanie na dzia ania nie zwi zane z partnerem 
dialogu oraz brak poczucia potrzeby prowadzenia dialogu. 
Mimo wszystko wyniki bada  wskazuj , e w sektorowej 
odmianie dialogu spo ecznego nale y upatrywa  szansy 
rozwoju dialogu spo ecznego jako ca o ci.

Książki – Dokumenty – Relacje Z kraju

Badane organizacje w wi kszo ci przypadków s  sto-
sunkowo s abe w relacji do podmiotów do nich nale cych. 
Jednocze nie partnerzy dialogu oczekuj  du ej roli admi-
nistracji w ramach prowadzonego dialogu. Oczekiwania 
te stoj  w sprzeczno ci z za o eniami dialogu autonomicz-
nego. Napi cie to jest wyzwaniem dla tworzenia polityk 
publicznych w zakresie dialogu spo ecznego. 

Badanie wskaza o konkretne obszary, w ramach któ-
rych mo liwa jest wspó praca organizacji pracodawców 
i zwi zków zawodowych. S  nimi kszta cenie ustawicz-
ne oraz zawieranie uk adów zbiorowych, zw aszcza na 
poziomie zak adowym. 

1 Seweryn Krupnik, Joanna Skrzy ska, Dariusz Szklarczyk, Hanna Uhl, 
Agnieszka Otr ba (Wy sza Szko a Europejska, Centrum Ewaluacji i Analiz 
Polityk Publicznych, Zak ad Socjologii Gospodarki i Edukacji, Instytut 
Socjologii Uniwersytetu Jagiello skiego).

2 Istnienie, znanego równie  z licznych przyk adów ycia codziennego, nega-
tywnego wizerunku zwi zków zawodowych i zwi zkowców w debacie pub-
licznej wykaza y mi dzy innymi badania prowadzone przez prof. Wies aw  
Kozek; W. Kozek, Destruktorzy. Tendencyjny obraz zwi zków zawodowych 

w tygodnikach politycznych w Polsce w: W. Kozek (red.), Instytucjonalizacja 

stosunków pracy w Polsce, Wydawnictwo Naukowe "Scholar#, Warszawa 
2003.

3 W raporcie z bada , ze wzgl du na uwzgl dnienie organizacji wykracza-
j cych poza tradycyjne rozumienie poj cia "partnerzy spo eczni#,  konse-
kwentnie pos ugiwali my si  terminem "partnerzy dialogu#. Partner dialogu 
to ! w kontaktach mi dzy przedstawicielami pracowników i pracodawców 
! podmiot b d cy dla danej organizacji "stron  przeciwn #.

4  Art. 9 Kodeksu prawa pracy.
5 Wykorzystano indeks centralizacji Traxlera!Blaschke!Kittela, L. Kenworthy, 

B. Kittel, Indicators of Social Dialogue: Concepts and Measurements, 
International Labour Office, Genewa 2003.
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Spadający poziom uzwiązkowienia w Polsce i wielu innych krajach naszego regionu jest wynikiem nie tylko utraty wiary 
w siłę związków, ale również występowania wielu barier prawnych i strukturalnych – pisze Irena Dryll

Zwi zki zawodowe w kryzysie

Liczba członków organizacji związkowych 

maleje od kilkunastu lat, nawet w związkowej 

oazie – krajach skandynawskich. Na osła-

bienie tradycyjnego syndykalizmu składa 

się wiele przyczyn – od zaniku dawnej klasy 

robotniczej i pojawienia się bardziej złożo-

nego wewnętrznie modelu środowiska pra-

cowniczego, do globalizacji i odchodzenia 

od keynesizmu na rzecz monetaryzmu, który 

wzmacnia środowiska biznesu wobec związ-

kowców.

W
iele krajów "starej# Unii okazuje si  
jednak mniej podatnymi na zwi z-
kow  erozj 1. Maj  bowiem ugrun-
towan  tradycj  wspó pracy, pracy 
i kapita u. W latach 1995!2008, 

w UE-15, stopa uzwi zkowienia spad a z 31 do 26 pro-
cent. Ale ! dla porównania ! mimo wyra nego spadku 
w Danii ! stopa uzwi zkowienia wci  jest na poziomie 
75 procent, a w Szwecji 72 procent. Natomiast, jak pokazu-
je ostatnio upubliczniony raport Fundacji im. Eberta zapre-
zentowany na konferencji w Warszawie, dramatycznie 
wygl da sytuacja w nowych krajach cz onkowskich Unii, 
gdzie przynale no  do zwi zków zmala a w tym czasie 
o blisko po ow , b d  wi cej. 

W Polsce stopa uzwi zkowienia spad a z 33 do 14 
procent. Pod tym wzgl dem najgorzej jest na Litwie 
(11 procent) i w Estonii (8 procent). Na W grzech, 
w Czechach, Bu garii, S owacji wynosi od 17 do 20 pro-
cent, w Rumunii i S owenii 35 i 40 procent. W Polsce 
przed stanem wojennym, do pierwszej "Solidarno ci# 
i innych zwi zków nale a o 65 procent pracowników 
najemnych i ponad po owa (53 procent) doros ych Polek 
i Polaków. ! Polska ponios a znaczne straty, utrat  

cz onków, w istniej cej sytuacji, trudno to przezwyci y  

! mówi  dr Heribert Kohl, ekspert Fundacji im. Eberta, 

prezentuj c raport na temat wolno ci zwi zkowej, praw 
pracowniczych i dialogu spo ecznego w Europie rodko-
wo-Wschodniej i na Ba kanach Zachodnich2. Raport jest 
obszern  analiz  porównawcz , która zawiera wyniki 
bada  i ekspertyz dotycz cych rzeczywistego stanu wol-
no ci zwi zkowej, i politycznych praw zwi zkowych 
w 10 nowych krajach cz onkowskich UE i w 6 krajach 
ba ka skich, ju  obecnie (jak Chorwacja), b d  w przy-
sz o ci kandyduj cych do Unii. 

Autorzy raportu uznali, e trwa e znacz ce zmniejsze-

nie liczby cz onków zwi zków zawodowych w Europie 

Wschodniej nie mog o by  spowodowane wy cznie 

zmianami ustrojowymi, czyli transformacj , lecz jest 

tak e wynikiem innych czynników, które wyst puj  

w ró nym zakresie w ró nych krajach. Clemens Rode, 

z warszawskiego oddzia u Fundacji im. Eberta, uwa a, 

e (...) niskie uzwi zkowienie jest nie tylko spowodowane 

wrogim nastawieniem mened erów i przedsi biorców do 

zwi zków zawodowych. Istniej  te  prawne przeszkody 

przyst pienia do organizacji zwi zkowej (...). A jak wy-

kaza y badania opisane w raporcie, tak e bariery innej 

natury.

Prawne przeszkody nie wynikaj  z braku ustaw czy 

przepisów, ale z ich tre ci. W porównaniu z Europ  Za-

chodni , w krajach analizowanej w raporcie "dziesi tki#, 

istnieje g sta sie  norm prawnych, która reguluje zasady 

funkcjonowania organizacji pracodawców i zwi zkow-

ców. Ale wcale nie u atwia ona dzia alno ci zwi zko-

wej. W Skandynawii, Austrii czy Niemczech jest ona 

w znacznie mniejszym stopniu uregulowana prawnie. 

Nie ma przepisów okre laj cych reprezentatywno  ani 

odr bnej ustawy o zwi zkach zawodowych. Natomiast 

uregulowane (cz ciowo) jest zawieranie uk adów zbio-

rowych. Raport stawia tez , i  w ród przyczyn niskiego 

stopnia uzwi zkowienia s : wyst puj ce liczne przypadki 

ustawowych oraz statutowych wy cze  okre lonych 

grup pracowniczych z prawa do przyst pienia do zwi z-

ków zawodowych, przeszkody w tworzeniu organizacji 

zwi zkowych, w werbowaniu nowych cz onków oraz 
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w korzystaniu z wolno ci zwi zkowej, tendencje do two-
rzenia ma ych struktur zak adowych (firm).

Badania wskazuj , e w Polsce funkcjonuj  silniejsze 
ni  w innych krajach "dziesi tki# bariery dost pu do 
zwi zków: 

& cz onkami zwi zków mog  by  jedynie osoby 
czynne zawodowo (wykluczone s  osoby zatrudnione na 
czas okre lony, pracuj ce na podstawie umowy o dzie o, 
studenci, emeryci i renci ci ! chyba, e byli zwi zkowca-
mi jeszcze w trakcie pracy. Aktywnymi dzia aczami nie 
mog  by  urz dnicy publiczni); 

& przyst pienie do zwi zku jest mo liwe jedynie 
poprzez podstawow  zak adow  organizacj  zwi zkow , 
do której za o enia wymagana jest liczba 10 osób (na 
przyk ad na Litwie czy w S owacji wystarcz  trzy osoby). 
Tymczasem ! jak wyliczy  dr H. Kohl ! ponad 40 pro-
cent polskich pracowników zatrudnionych jest w mikro-
przedsi biorstwach, licz cych mniej ni  9 osób. Oznacza 
to, e w praktyce nie maj  oni mo liwo ci za o enia 
i wst pienia do zwi zku. 

Podobne bariery ograniczaj  powo ywanie rad pra-
cowników (dyrektywa UE z 2002 roku o informacji 
i konsultacji z pracownikami). Tutaj tak e wielko  
przedsi biorstwa przes dza o mo liwo ci ich powo ania. 
Rada mo e by  w Polsce powo ana w zak adach zatrud-
niaj cych co najmniej 50 pracowników, w Estonii ! 30, 
w Rumunii i S owenii ! 21, na W grzech ! 15. W nie-
których krajach mo na wybra  przedstawiciela interesów 
pracowniczych, nawet w przedsi biorstwach zatrudniaj -
cych mniej ni  10 osób.

! W Polsce, w zak adach prywatnych zatrudniaj cych 

poni ej 50 pracowników, pracuje 46 procent wszystkich 

zatrudnionych w tym sektorze i ta ogromna grupa nie 

mo e powo ywa  rad ! podkre li  dr H. Kohl. W efek-
cie, odsetek pracowników reprezentowanych przez zwi z-
ki lub rad  pracowników (w innych krajach "rad  zak a-
dow #) jest w Polsce (obok Litwy) najni szy ! wynosi  
w 2007 roku w obu krajach 20 procent, przy identycz-
nym wówczas uzwi zkowieniu ! 13 procent, natomiast 
w Czechach jest to 35 procent (przy uzwi zkowieniu 
20 procent), na W grzech analogicznie ! 36 procent 
(17 procent), w UE-15 a  59 procent (26 procent), w tym 
w Niemczech 52 procent (20 procent). Z bada  wynika 
wi c, e istniej  bardzo du e ró nice w zakresie mo li-
wo ci artyku owania interesów pracowników, a Polska 
w tym rankingu lokuje si  na ko cu.

W Europie Zachodniej wprawdzie nast pi  spadek 
w stopie uzwi zkowienia (na przyk ad w Niemczech), ale 
mimo wszystko mo liwe by o zrównowa enie interesów 
pracowników i pracodawców z uwagi na rozbudowan  

struktur  innych przedstawicielstw interesów pracowni-
czych. Natomiast w krajach analizowanej "dziesi tki#, 
rady pracowników w wi kszo ci zosta y obsadzone przez 
zwi zki zawodowe, które wykorzystuj  rady, aby korzy-
sta  z prawa do informacji i konsultacji. ! Powo ywanie 

rad pozosta o dotychczas marginalne i tym samym prak-

tycznie nieskuteczne tam, gdzie zwi zki zawodowe, w tym 

nowo powsta ym narz dziu przedstawicielstwa interesów 

pracowniczych, widz  niepo dan  konkurencj  ! co t u-

macz  ich uprawnienia i sympatia niektórych pracodaw-

ców do tego organu przedstawicielstwa. Z grona dziesi t-
ki krajów UE, rady dzia aj  w szerokiej skali jedynie na 
W grzech i w S owenii.

W Polsce, po trzech latach wdra ania dyrektywy 
o UE z 2002 roku o informacji i konsultacji z pracowni-
kami, rady powo ano w blisko 3000 przedsi biorstwach, 
a tam, gdzie chciano tego unikn  zawarto ! w 4065 fir-
mach ! specjalne porozumienia z przedstawicielstwem 
za ogi, okre laj ce procedury informowania i konsulta-
cji. Ubieg oroczny wyrok Trybuna u Konstytucyjnego 
zmieni  jednak tryb powo ywania rad pracowników ! od 
lipca br. rada wy aniana jest ! na wniosek 10 procent 

Raport Fundacji im. Eberta zaprezentowany na konferencji 
w Warszawie
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za ogi ! spo ród wszystkich pracowników. Czy i w ja-
kim stopniu ta nowa regulacja wp ynie na o ywienie, 
jak dot d raczej niemrawego procesu wy aniania rad 
! dopiero si  oka e.

! Przepisy ustawy o radach s  do  ogólne, a w ród 

partnerów daje si  zauwa y  brak wzajemnego zaufania 

i ch ci, aby porozumie  si  co do pewnych rozwi za , 

oczekuj  na szczegó owe wyja nienia ! mówi a Marzena 
W sowska z Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej 
podczas panelu dyskusyjnego towarzysz cego prezenta-
cji raportu. 

Autorzy raportu konkluduj , e w Europie Wschodniej 
wdro enie ustanowionych przez prawo wspólnotowe 
standardów w zakresie informowania, przeprowadzania 
konsultacji i wspó dzia ania pracowników napotyka na 
powa ne trudno ci. 

Nie ma rady na układy. Raport uznaje, e zawieranie 
ponadzak adowych uk adów zbiorowych pracy jest istot-
nym miernikiem rzeczywistego stanu wolno ci zwi zko-
wej i praktykowanych praw zwi zkowych, obok uzwi z-
kowienia i przedstawicielstwa pracowników w formie 
rad. W a nie one przez ca e lata by y i jeszcze s  wizytów-
k  oraz istot  europejskiego ruchu zawodowego. Nato-
miast, czytamy w raporcie, we wszystkich krajach Europy 

Wschodniej negocjacje p acowe odbywaj  si  g ównie na 

szczeblu zak adowym. Nawet tam, gdzie dominuj  lub 

wyst puj  w du ym wymiarze regulacje sektorowe ! jak 

w S owenii, na S owacji, w Rumunii i Bu garii ! negocjacje 

uzupe niaj ce odbywaj  si  w zak adach pracy i przedsi -

biorstwach. Stanowi to jedn  z najistotniejszych ró nic 

strukturalnych w porównaniu do Europy Zachodniej, 

gdzie do regu y (z nielicznymi wyj tkami, jak w Wielkiej 

Brytanii) nale  ponadzak adowe uk ady zbiorowe pracy 

na szczeblu bran owym, zawieraj ce wi ce dla danego 

sektora definicje i skale p ac.

Zdaniem autora raportu dla pracowników najbar-
dziej korzystna jest polityka uk adowa, w ramach której 
! jak to ma miejsce w S owenii i cz ciowo na S owacji 
! negocjowane s  bilateralnie bran owe uk ady zbioro-
we pracy. Tym samym, zapewnia si  bowiem standardy 
minimalne warunków pracy dla wi kszo ci pracow-
ników danego sektora. Ich oddzia ywanie jest jeszcze 
silniejsze, je eli na mocy uchwa y odpowiedzialnego 
ministra pracy, staj  si  one ogólnie obowi zuj ce, rów-
nie  dla osób, które nie s  zrzeszone w organizacjach 
pracodawców lub zwi zkowych. 

Taka praktyka, czyli status ogólnego obowi zywa-

nia, jest szeroko stosowana w Europie Zachodniej, a we 
Wschodniej nale y do wyj tków. Takie praktyki zdarza-
j  si  w Czechach czy na W grzech, ale nie wyst puj  
w Polsce czy na otwie. Polska znalaz a si  w ród czte-
rech krajów, które posiadaj  najni szy odsetek obowi zy-
wania uk adów zbiorowych pracy w stosunku do liczby za-
trudnionych: wynosi on 25 procent (na Litwie ! 12 pro-
cent, w Estonii ! 16 procent i na otwie ! 18 procent). 
W pozosta ych krajach "dziesi tki# odsetek kszta tuje 
si  na poziomie od 36 procent (Czechy) do 95 procent 
(S owenia), a w UE-27 wynosi 63 procent i w UE-15 
! ponad 70 procent. 

Przypomnijmy, e w Polsce uk ady zbiorowe pracy, 
w nowym "transformacyjnym# kszta cie, by y jednym 
z najwa niejszych i najgor cej dyskutowanych punktów 
Paktu o Przedsi biorstwie Pa stwowym sprzed szesna-
stu ju  lat, odpowiednie przepisy znalaz y si  nast pnie 
w dziale XI znowelizowanego Kodeksu pracy. Nie spe -
ni y si  jednak, wi zane z uk adami, nadzieje polskiego 

W Polsce stopa uzwiązkowienia spadła z 33 do 14 procent. 
Pod tym względem najgorzej jest na Litwie (11 procent) i w Estonii 
(8 procent). Na Węgrzech, w Czechach, Bułgarii, Słowacji wyno-
si od 17 do 20 procent, w Rumunii – 35 procent, a w Słowenii – 
40 procent
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wiata pracy na ukszta towanie w a ciwych relacji z kapi-
ta em. Od 2002 roku systematycznie maleje liczba nowo 
zawieranych uk adów ponadzak adowych, zmniejszy  si  
o po ow  zasi g tych, które obowi zuj , od lat nie zawarto 
adnego nowego uk adu w sektorze prywatnym3.

! Dla pracodawcy uk ad to przyj cie na siebie dodat-

kowych obci e  ! mówi a podczas wspomnianego panelu 
dr Gra yna Spytek-Bandurska, ekspert PKPP ,,Lewiatan#. 
Standardy dotycz ce warunków pracy zawarte w ustawo-
dawstwie powszechnym s  ! zdaniem pracodawców ! na 

tak wysokim poziomie, e bez dodatkowych zach t nie 
ma powodu, by wychodzi  jeszcze ponad t  granic . 

Pracodawcy uzasadniaj  swoj  niech  do uk adów 
równie  tym, e w bran ach dzia aj  zazwyczaj ró ni 
pracodawcy ! du e i pr ne firmy, które mog  swoim 
pracownikom oferowa  wysoki standard warunków 
pracy i gorzej prosperuj ce, o du o mniejszych mo liwo-
ciach. Trudno wi c znale  konsensus, wypo rodkowa  

i okre li  warunki do przyj cia dla wszystkich. Zdaniem 
ekspertki ,,Lewiatana#, ekonomia i konkurencja spra-

Działania – według raportu Fundacji im. Eberta – które powinny podjąć centrale związkowe i rządy, 
aby poprawić sytuację w zakresie poziomu uzwiązkowienia 

Krajowe centrale zwi zkowe Rz dy poszczególnych krajów

& Zmiana statutów: umo liwienie wst pienia do zwi zków na 
wszystkich szczeblach organizacji zwi zkowej; reorganizacja 
pobierania sk adek  zniesienie monopolu pracodawcy.

& Aktywno ci: po o enie wi kszego nacisku na dialog spo-
eczny oraz uk ady zbiorowe na wszystkich szczeblach  nie 

tylko w odniesieniu do kwestii p acowych, lecz równie  
zmniejszenia czasu pracy, jako alternatywy dla rosn cego 
bezrobocia.

& Programy specjalnie, adresowane zw aszcza do m odych 
oraz innych grup pracowniczych.

& Otwarcie na ide  "podwójnego# przedstawicielstwa w za-
k adach pracy  przy uwzgl dnieniu do wiadcze  z radami 
zak adowymi oraz europejskimi radami zak adowymi.

& Walka przeciwko ograniczeniom prawa uk adowego i pra-
wa do strajku.

& Zwi kszenie presji w daniu utworzenia odr bnych s dów 
pracy, po czone z propozycj  aktywnego udzia u w ich 
dzia alno ci.

& Zaanga owanie na poziomie europejskim w celu zapewnie-
nia "wymiaru spo ecznego# Unii: przez rozwój dyrektyw 
w zakresie ochrony wolno ci zwi zkowej oraz rozszerzenia 
mo liwo ci przedstawicielstwa pracowników w zak adach 
pracy.

& Postulat zwi kszonej koordynacji w zakresie polityki gospo-
darczej na poziomie UE (stworzenie "europejskiego rz du 
gospodarczego#).

& Intensywniejsza debata na tematy polityki europejskiej 
i wspó pracy ponadnarodowej.

& Zmiana ograniczaj cych przepisów prawnych w zakre-
sie:
! minimalnej liczby pracowników potrzebnych do za-

o enia zak adowej organizacji zwi zkowej,
! wy czenia okre lonych grup pracowniczych z pra-

wa do wst pienia do zwi zków zawodowych,
! potr cania sk adek zwi zkowych przez pracodawc .

& Nowelizacja ustaw o radach zak adowych (lub pracow-
ników):
! ni sze granice dla ich tworzenia, umo liwienie przed-

stawicielstwa równie  w ma ych zak adach poprzez 
wybór jednego delegata; zwi kszenie kompetencji na 
poziomie UE; jednoznaczne oddzielenie kompetencji 
rad zak adowych od kompetencji przedstawicielstwa 
zwi zkowego.

& Liberalizacja prawa w zakresie uk adów zbiorowych, 
przede wszystkim dla zatrudnionych w sektorze pub-
licznym.

& Dostosowanie prawa do strajku do standardów mi dzy-
narodowych i prawa wspólnotowego.

& Utworzenie s dów pracy przy wspó udziale partnerów 
spo ecznych, ewentualnie w ramach wybranych projek-
tów pilota owych.

& Wzmocnienie trójstronnego modelu podejmowania 
decyzji na szczeblu krajowym oraz regionalnym, ko-
nieczne w czenie partnerów spo ecznych do istotnych 
procesów decyzyjnych (dotycz cych prawa pracy, p acy 
minimalnej itd.).

& Wzmocnienie zaanga owania na poziomie europejskim 
w celu rozszerzenia szans na zbie ny rozwój (konwergen-
cj ) i integracj .

& Wsparcie ponadgranicznej wspó pracy istniej cych lub 
nowo powstaj cych euroregionów.

& Pomoc i inicjatywy w zwi zku z projektami EFS i IPA.

Raport: Wolno  zwi zkowa, prawa pracowników i dialog spo eczny w Europie rodkowo-Wschodniej i na Ba kanach Zachodnich, Fundacja im. Eberta, 

Warszawa 2008, s. 81. 
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wia, e pracodawcy nie s  zmotywowani do tego, aby 
zawiera  sektorowe, bran owe uk ady, wol  je odnie  
do poziomu swojego zak adu, traktowa  indywidualnie. 
Na tym w a nie poziomie z przedstawicielstwem pra-
cowników, ale nie zwi zkami, czy rad , a wy onionym 
zgodnie z prawem w trybie przyj tym u danego praco-
dawcy, zawieraj  ró nego rodzaju porozumienia, doty-
cz ce zatrudnienia, czasu pracy itp. Nie chc  tego zrobi  
w ramach uk adu, bo do uk adu potrzebny jest zwi zek, 
a z nim (...) kojarz  im si  same problemy, wyd u one 

negocjacje, konflikty i spory, zw aszcza wówczas, gdy 

zwi zków jest kilka, b d  wi cej. 

Zdaniem Jacka Rybickiego, wiceprzewodnicz ce-
go KK NSZZ "Solidarno #, brak uk adów wynika ze 
s abo ci partnerów spo ecznych. Nie ma pracodawców, 
którzy te sektorowe uk ady obowi zuj ce powszechnie 
w danej bran y mogliby podpisywa . ! Jest natomiast 

w Polsce atmosfera przyzwolenia ekip politycznych, 

ale i przyzwolenia spo ecznego, e ci, którzy zak adaj  

zwi zki s  wyrzucani nast pnie z pracy, mog  poda  

wiele takich przyk adów ! mówi  zwi zkowiec. Dopóki 
b dzie to przyzwolenie, a nie b dzie rzeczywistej woli 
wzmocnienia partnerów spo ecznych, dopóty ! jego 
zdaniem ! nie b dzie atmosfery do negocjacji i zawie-

rania uk adów, a ca y proces oparcia polityki uk adowej, 

i dialogu spo ecznego o negocjacje autonomiczne stanie 

pod znakiem zapytania. 
Z kolei w opinii prof. Juliusza Gardawskiego w Polsce 

pojawia si  nowe zjawisko: substytut uk adów ponadza-

k adowych, zbiorowych. Wynika to z tego, e oficjalne 
uk ady nie s  zawierane, czy nie mog  by  zawierane 
z ró nych wzgl dów. W to miejsce powstaj  autono-
miczne negocjacje, bo kodeks pracy wszystkiego nie 
rozstrzyga. Podejmowane s  rozmowy, porozumienia 
i powstaj  zapisy. Podczas negocjacji ustala si  to, co 
powinno by  uj te w uk adzie zbiorowym, ale czyni si  
to jednak pozauk adowo.

Układy zbiorowe pracy albo peryferie rozwoju. Raport 
udowadnia, e si a zwi zków zawodowych warunkuje 
skal  uk adów zbiorowych, a przes dza o niej, oprócz 
innych czynników ! strajk, ten przys owiowy miecz Da-
moklesa. Aby zawrze  uk ad zbiorowy pracy niezb d-
ne jest posiadanie przez zwi zki zawodowe narz dzia, 
jakim jest gro ba lub rzeczywiste przeprowadzenie spo-
ru zbiorowego, b d  strajku traktowanego jako rodek 
ostateczny. Prawo do sporu czy strajku obwarowane jest 
w niektórych krajach nadzwyczajnymi restrykcjami. 
MOP czy Rada Europy, wielokrotnie krytykowa y nad-
miern  liczb  grup pracowniczych pozbawionych prawa 
do strajku (w Polsce na przyk ad sektor us ug publicznych, 

tak zwane "istotne# s u by w si ach zbrojnych i policji), 
zbyt wysokie quorum w g osowaniu upowa niaj cym 
do strajku, zbyt jednostronne korzy ci dla pracodaw-
ców, przeszkody biurokratyczne, wskutek których akcje 
strajkowe bardzo szybko dochodz  do granic legalno ci 
(w Polsce 30-dniowy termin zg oszenia demonstracji, 
surowe sankcjonowanie nielegalnych strajków). 

! Ten rodek nacisku ! g osi raport ! u ywany tak 

cz sto w czasach prze omu, obecnie stosowany jest co-

raz rzadziej, a negocjacje uk adowe ulegaj  degenera-

cji. I ! jak to uj  cytowany w raporcie Niemiecki 
Federalny S d Pracy w orzeczeniu dotycz cym prawa 
do strajku w Niemczech ! nie s  niczym wi cej, ni  

"zbiorowym ebraniem#.

Raport g osi, e rozwój uk adów jest czynnikiem 
wysokiej rangi dla procesu rozwoju ca ej UE. Realno  
procesu konwergencji, czyli dorównywania krajów "dzie-
si tki# do redniego poziomu ca ej Unii (co ma nast pi  
przed 2040 rokiem), zale y nie tylko od wy szego ni  
w starej Unii, wzrostu gospodarczego (4 procent rocz-
nie), ale tak e od aktywnej polityki uk adowej. ! Kon-

wergencja wymaga uk adów zbiorowych pracy i w a-

ciwej polityki w tym obszarze ! podkre li  dr H. Kohl, 
a J. Rybicki doda , e ! bez zwi zków nie jest to mo liwe. 
Jego zdaniem, rz dy nowych krajów UE wyobra aj  sobie, 
e doganianie Europy wymaga odrzucenia zwi zków 

zawodowych i dialogu spo ecznego. Tymczasem, musz  
zrozumie , e w ten sposób Europy nie da si  dogoni , nie 
tylko do 2040 roku. Z powy szym podej ciem p kni cie 

mi dzy star  a now  Europ  b dzie si  pog bia o.
Raport dokumentuje tak e zjawiska dyskryminacji 

zwi zkowców i dzia aczy organizacji zwi zkowych. 
Wszystkie kraje zg aszaj  szerok  gam  barier utrudnia-
j cych, b d  uniemo liwiaj cych dzia alno  zwi zkow  
! od zastraszania pojedynczych osób, a  po znaczne naru-
szanie prawa zwi zkowego "przy okazji# prywatyzacji 
i restrukturyzacji. Z bardzo obszernego rejestru grzechów 
przytoczmy kilka typowych, odczuwalnych tak e przez 
polskich zwi zkowców: gro ba zwolnienia i zwolnienie 
! bez mo liwo ci lub skutecznej ochrony prawnej (mimo 
wyroków s dowych+); próba zastraszenia i mobbing 
przez dyrekcj  zak adu; przeniesienia w obr bie zak adu 
lub do outsourcowanych dzia ów zak adu i pó niejsze 
zamkni cie zak adu; zmiana stosunku pracy z umowy 
o prac  na umow  o dzie o, co wyklucza mo liwo  
cz onkostwa; obietnica zmiany stosunku pracy z zatrud-
nienia na czas okre lony pod warunkiem wyst pienia 
ze zwi zku; specjalne premie dla osób niezrzeszonych; 
ci g e danie pracodawcy do ujawniania potr ce  
z zarobków na sk adki cz onkowskie.
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Sprzeciw do koordynacji. Podczas panelu prof. Pawe  
Ruszkowski doda , e oprócz przedstawionych w rapor-
cie uwarunkowa  instytucjonalnych i formalno-praw-
nych, w Polsce mamy do czynienia z pewnymi uwarun-
kowaniami politycznymi. Na pocz tku obecnego stulecia, 
nast pi a zmiana na scenie politycznej polegaj ca na tym, 
e kolejne ekipy rz dowe usuwaj  zwi zki zawodowe ze 

sceny. A scena zast pcza, jak  ! wed ug profesora ! jest 

Trójstronna Komisja ! nie ma wi kszego znaczenia.

Raport nie ocenia "Trójstronnej#, jednak dr H. Kohl 
w swojej prezentacji zauwa y , e (...) dialog spo eczny 

prowadzony w Trójstronnej Komisji wydaje si  silnie upo-

lityczniony, co utrudnia znajdowanie konsensusów.
Najwa niejszy wniosek z raportu brzmi: (...) nale y 

koordynowa  sprzeciw wobec cz stego naruszania wol-

no ci zwi zkowej. A wolno  zwi zkowa, przypomnij-
my, wraz z dialogiem spo ecznym jest filarem europej-
skiego modelu spo ecznego. Sprzeciw wymaga jednak 
znalezienia z otego rodka: takich zmian w ustawach 
i statutach zwi zkowych, aby umo liwi  pracownikom 
w ma ych przedsi biorstwach zak adanie i wst powanie 
do zwi zków bez pog biania wyst puj cego niemal 
wsz dzie zjawiska ! jak je okre lono w raporcie ! wy-

j tkowo wykszta conego pluralizmu zwi zkowego, który 
wp ywa na rozdrobnienie organizacyjnych, finansowych 
i personalnych zasobów zwi zków zawodowych. Czy 
taki pluralizm ! pyta autor ! umo liwia wspó prac  
przedstawicielstw pracowników i pracodawców, czy 
raczej j  ogranicza? 

Zwi zkowcy w panelowej dyskusji przekonywali, 
e na przyk ad obni enie 10-osobowego progu pracow-

ników potrzebnych do za o enia zwi zku nie poprawi 
uzwi zkowienia i nie nap dzi cz onków, a doprowadzi do 
jeszcze wi kszego rozdrobnienia, i os abienia zwi zków. 
Powstaje wi c pytanie o granice zwi zkowego "wyj tko-
wo wykszta conego# pluralizmu, który obecnie nie sprzyja 
wspó pracy pracowników i pracodawców, staje si  ! tak e 
w ocenie cz ci zwi zkowców ! przys owiow  kul  u no-
gi. Andrzej Radzikowski, wiceprzewodnicz cy OPZZ, 
powiedzia , i  ! zwi zkowcy maj  wiadomo , e w tym 

modelu formalno-prawnym zwi zki wyczerpuj  swoje 

mo liwo ci. Trzeba pami ta , e ustawa o zwi zkach 
zawodowych powstawa a de facto w stanie wojennym, 
a model budowania zwi zków od zak adowej organizacji 
zwi zkowej by  modelem przyj tym tu  po stanie wojen-
nym i w zasadzie pozosta  do dzisiaj w sensie uprawnie . 
Pog bia to k opoty, zw aszcza w obecnym czasie, który 
jest trudny dla zwi zków.

Obecnie na kryzys zwi zków zawodowych, widoczny 
w drastycznym spadku uzwi zkowienia, nak ada si  kry-

zys gospodarczy. Wzmacnia on znane w Europie zjawis-
ko, okre lone w raporcie jako "spo eczne odrzucenie#. 
Ro nie stopa bezrobocia, zwi ksza si  zubo enie oraz 
pog biaj  ró nice w obr bie poszczególnych spo e-
cze stw, a tak e pomi dzy poszczególnymi pa stwa-
mi. Zagra a to europejskiej integracji i idei wspólnego 
kszta towania Europy. ! Jednocze nie, w wyniku kryzysu 

pojawia si  zagro enie, e tak potrzebny w ca ej Unii 

Europejskiej dialog spo eczny i jego dalszy rozwój ule-

gnie stagnacji. Jako  i wydolno  tego instrumentu jest 

kwesti  decyduj c  w przezwyci aniu przewidywalnych 

skutków spo ecznego odrzucenia. W odczuciu mieszka -

ców okre lonych regionów Europy Wschodniej s  oni 

ofiarami kryzysu oraz szczególnie zagro eni i pozbawie-

ni perspektyw.

1 Polacy pracuj cy a kryzys fordyzmu, pod red. J. Gardawskiego, Wydawnictwo 

Naukowe ,,Scholar#, Warszawa 2009.
2 H. Kohl, Wolno  zwi zkowa, prawa pracowników i dialog spo eczny 

w Europie rodkowo-Wschodniej i na Ba kanach Zachodnich, Fundacja 

im. F. Eberta, Berlin, wrzesie  2009.
3 Por. Podzwonne dla uk adów, "S u ba Pracownicza# nr 8/2008 oraz 

Zwi zkowcy Europy pod cian , "S u ba Pracownicza# nr 1/2009. 
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Książka Polacy pracujący a kryzys fordyzmu zasługuje na nazwę „swoistej biblii” – nie dlatego, że liczy 765 stron – jest 
ważna dla świata pracy jako dowód jego wysiłku i przemiany – pisze Irena Dryll

Spo ecze stwo w drodze

„Polacy pracujący...”, to obszerny zbiór badań 

dotyczących pracowników przemysłu pol-

skiego, prowadzonych w katedrze socjologii 

Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie, 

w czasie przełomu ustrojowego w latach 90. 

oraz w okresie 2005–20081. 

P
ierwsze rozdzia y ksi ki zosta y po wi cone 
stosunkowi pracowników i robotników do 
reform, do rodz cej si  gospodarki rynkowej 
i demokracji. Badania prowadzone ostatnio 
! wyja nia prof. Juliusz Gardawski ! doty-

cz  okresu, gdy przed polsk  prac  stan o nowe wyzwa-
nie: ju  nie przystosowanie si  do zasad rynkowych, lecz 
do regu  zwi zanych z kryzysem tego typu kapitalizmu, 
który okre la si  mianem fordyzmu i rodz c  si  gospo-
dark  postfordowsk  (postindustrialn ). Symbolami for-
dyzmu (od nazwiska jego twórcy, ameryka skiego prze-
mys owca Henry Forda) s : produkcja masowa, ta mowa, 
wielkie zak ady, stabilno  regu , ograniczenie konkuren-
cji, zasada jednego miejsca pracy na ca e ycie. Z kolei 
postfordyzm, to kapitalizm z zdekoncentrowan  struktur  
produkcji (pod wp ywem globalizacji), w którym widocz-
na jest zmienno  regu , elastyczno  itp. 

Tworzenie kapitalizmu w Polsce przypada na okres 
zmian w strukturze wspó czesnego kapitalizmu, a w ostat-
nim okresie komplikuje ten proces, najwi kszy od lat, kry-
zys gospodarczy. Polski wiat pracy ponownie stan  przed 
konieczno ci  przystosowania si  do nowych warunków, 
do postfordowskiej fazy wspó czesnego kapitalizmu, 
z jego powszechn  elastyczno ci , której wymogi dodat-
kowo wyostrzy  kryzys. Polski fordyzm, po 1989 roku, 
trwa  w przybli eniu do roku 2004, a cezur  by o przyst -
pienie Polski do UE.

Profesor J. Gardawski wraz z o mioosobowym zespo-
em badaczy z ró nych o rodków naukowych stawia 

wa ne dla praktyki pytanie o sposób reakcji klasy pracu-
j cej na postfordowskie wyzwania, czy b dzie reagowa , 

jak wielka grupa ekonomiczno-zawodowa o w miar  
jednolitych postawach i oczekiwaniach, czy raczej jako 
zdezagregowany zespó  mniejszych grup, które niewiele 

czy? 
Kluczow  kwesti  by o te  to, czy i jak sami Polacy 

pracuj cy postrzegaj  struktur  spo ecze stwa i swoje
w niej miejsce. Na pytanie o istnienie podzia ów grupo-
wych ponad 74 procent odpowiedzia o twierdz co, a jedy-
nie oko o 15 procent uzna o, e polskie spo ecze stwo nie 
dzieli si  na adne grupy, klasy czy warstwy, e takie 
podzia y, to socjalistyczna przesz o . ! Teraz, kiedy jeste-
my w Unii, ta "Polska klasowa# jest passé ! powiedzia  

jeden z respondentów. Podstawowym i w a ciwie jedy-
nym kryterium okaza a si  zamo no , natomiast w adz  
czy wykszta cenie wymieniano ladowo ! 1,6 procent 
i 2 procent respondentów, spo ród tych kilkudziesi ciu 
procent, którzy dostrzegali podzia y spo eczne. Nast pi a 
wi c ! jak to ujmuje profesor J. Gardawski ! monetaryza-

cja (pekuniaryzacja) obrazu struktury spo ecznej.

W badaniach zastosowano te  inny wska nik, okre-
lony mianem lokalizacji klasowej (strukturalnej), który 

najpro ciej mówi c pokazuje, jak badany czuje si  i loku-
je w spo ecze stwie. W opinii najwi kszej grupy ! ponad 
po owy (53,4 procent) badanych dostrzegaj cych podzia-
y ! spo ecze stwo dzieli si  na trzy wertykalnie u o one 

segmenty: bogatych, rednich i biednych, za  oni sami 
zaliczaj  si  do rednich. Wed ug mniejszej grupy (23,6 
procent), istniej  tylko dwa: bogaci i biedni. Tak wi c 
tylko (czy a ?) mniej ni  jedna czwarta Polaków czuje 
si  zepchni ta materialnie w dó , a dane te nie odbiegaj  
od "twardych# statystyk wyznaczaj cych obszary n dzy. 
Gdy badani odpowiadaj  na pytania naukowców, ankiete-
rów, do jakiej grupy spo ecznej im najbli ej, z kim czuj  
si  najbardziej swojsko, tworzy si  podobny trójdzielny 
obraz: klasa wy sza (wy si mened erowie, w a ciciele 
firm, samozatrudnieni), rednia (inteligencja, kierownicy, 
urz dnicy, w a ciciele ma ych i rednich przedsi biorstw) 
i pracownicza (robotnicy, rolnicy). 

Polskie badania, podobnie jak mi dzy innymi bry-
tyjskie, nie potwierdzaj  " mierci klas#, lecz zmiany 
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w sposobie ich istnienia. Mówi c j zykiem laika i uprasz-
czaj c ca e z o one zagadnienie podzia ów spo ecznych, 
rzec mo na, e spo ecze stwo czasów transformacji 
jest nie tyle spo ecze stwem klasowym, co "kasowym# 
! dzieli "kasa# i dost p do strumieni bogactwa, a nie 
posiadanie, i stosunek do rodków produkcji. Z bada  
pracuj cych Polaków wynika, e konflikt ekonomiczno-
-klasowy jest o wiele s abszy ni  konflikty moralno-ide-
ologiczne i polityczne, czy zwi zane w a nie z "kas #. 
Obok konfliktu mi dzy rz dz cymi a rz dzonymi, "par-
lamentem a spo ecze stwem# wymieniaj  oni konflikt 
mi dzy "bogatymi a biednymi#, a nast pnie mi dzy 
"uczciwymi i nieuczciwymi# i "sk óconymi ideologicz-
nie# (60!80 procent wskaza ). Pozostaje otwarte pyta-
nie, dlaczego konflikt "bogaci ! biedni# nie przenosi si  
na zaznaczony o wiele s abiej konflikt klasowy: praco-
dawca (w a ciciel) ! pracownik (30 procent wskaza ). 
! Przedsi biorca ! pracodawca rzadko by  traktowany 

jako przedstawiciel strony przeciwnej, przeciwnikiem by  

natomiast bogaty ! nieuczciwy ! rz dz cy ! podkre la 
prof. J. Gardawski. Badacze nie snuj  ! i bardzo dobrze 
! modnego w tku o je dzie pracowników i pracodaw-
ców na wspólnym wózku.

Badacze opracowali równie  wska nik orientacji 
wobec rynku, który pozwala uchwyci  "u redniony# 
obraz preferencji pracuj cych mieszka ców Polski. 
Wi kszo  deklarowa a ch  podnoszenia kwalifikacji, 
gotowo  do d ugiej pracy, wi  ze swoj  firm . Po owa 
wyra a a ch  bezpiecznej pracy na etacie, w zak adach 
uzwi zkowionych, czyli ze zwi zkiem b d  zwi zkami 
zawodowymi. Jedna trzecia gotowa by a podj  prac  na 
w asny rachunek, zaryzykowa  wzi cie kredytu na stwo-
rzenie lub rozwini cie w asnej firmy. Naukowcy, przy 
pomocy wspomnianego wska nika i analizy statystycznej, 
wyodr bnili cztery orientacje Polaków pracuj cych: "wy-
granych#, "dynamicznych# ,,tradycyjnych# i "przegra-
nych#. "Wygranych# i "dynamicznych# czy a wysoka 
ocena rynkowej warto ci posiadanego fachu, przekonanie, 
e umie si  kierowa  pracownikami, wysoka identyfika-

cja z zak adem pracy i pracowito . Wielu respondentów 
z tych dwóch grup zna o j zyki obce i ! mimo wspomnia-
nej identyfikacji z firm  ! wyra a o gotowo  ewentual-
nego wyjazdu do pracy za granic . "Wygrani#, byli bli si 
tak zwanej starej klasie redniej, grupuj cej pracodaw-
ców z sektora MSP. "Dynamicznych# charakteryzowa y 
postawy otwarte, na przyk ad w odniesieniu do metod 
kierowania, k adli akcent na samodzielno  i partycypacj  
pracowników. Przedstawiciele tej orientacji byli najbar-
dziej przystosowani do elastycznych regu  nowoczesnej 
gospodarki i najbli si wymogom postfordyzmu.

Orientacja "tradycyjnych# odnosi si  do pracowników 
starego typu, preferuj cych prac  najemn , identyfikuj -
cych si  z zak adem pracy i z kolegami, nale cych do 
zwi zków, o autorytarnych postawach, odczuwaj cych 
potrzeb  bezpiecze stwa i nostalgi  za socjalistyczn  
przesz o ci . Orientacja ta, pisz  naukowcy, by a typo-
wa dla robotników wykwalifikowanych, ale pojawia a 
si  tak e w innych grupach spo eczno-zawodowych, na 
przyk ad w ród pracowników fizyczno-umys owych, 
administracyjno-biurowych i ni szej kadry kierowniczej. 
"Przegrani#, to typowi ubodzy pracuj cy, z kiepskim 
(rynkowo) fachem, niskimi zarobkami i niech ci  do zdo-
bywania dodatkowych kwalifikacji. Nie cenili swojego 
miejsca pracy i chcieli wyjecha  zagranic  do pracy, ale 
rzadko znali jaki  j zyk.

Wed ug bardzo orientacyjnych szacunków prof. 
J. Gardawski ocenia, e w okresie bada  do "wygranych# 
nale a o oko o 20 procent Polaków pracuj cych, do "dy-
namicznych# i "tradycyjnych# po 25 procent, a do "prze-
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granych# oko o 15 procent. Pozostali nie dawali si  zali-
czy  do zwolenników adnej z wymienionych orientacji.

Dla obrazu polskiego spo ecze stwa niezwykle wa na 
jest te , wypunktowana w badaniach, kwestia egalita-
ryzmu. Przyt aczaj ca wi kszo  Polaków uwa a, e 
dochody s  zbyt zró nicowane, ró nice s  zdecydowanie 
zbyt du e (ponad 68 procent) i b d  szybko ros y (ponad 
46 procent). Opinie o niesprawiedliwym zró nicowaniu s  
trwa e i nie zale  od przynale no ci do grupy spo eczno-
zawodowej, wyra aj  je zarówno niewykwalifikowani, 
jak i mened erowie. Naukowcy odnotowali te  w bada-
niach z 2007 roku wzrost ! jak go okre laj  ! "katego-
rycznego egalitaryzmu#, który ! co ciekawsze ! nast pi  
w czasie prosperity, spadku bezrobocia i wzrostu p ac. 
Ide  wyrównywania zarobków wszystkich ludzi w kraju 
popar o 60,7 procent respondentów, w tym w sposób 
zdecydowany ten pomys  popar o blisko 25 procent bada-
nych. W stosunku do bada  z roku 2005 by  to wzrost a  
o oko o 50 procent, a do bada  z 1998 roku ! o 121,2 pro-
cent ! W adnych badaniach, które zespó  SGH prowadzi  

po zmianie ustroju, wzrost nie by  tak wysoki ! podkre laj  
ich autorzy. Nie da si  tego wyt umaczy  ani gwa townym 
zbiednieniem, ani wska nikiem Giniego, który utrzymuje 
si  od d u szego czasu na stabilnym poziomie. By  mo e 
wp yn  na to szybko zmieniaj cy si  uk ad odniesienia 
zwi zany, mi dzy innymi z migracj  zarobkow  i rosn -
ce aspiracje. 

Egalitaryzm zawistny. Naukowcy wspominaj  te  o zja-

wisku (...) egalitaryzmu zawistnego, podsycanego resenty-

mentem, który pot guje si  wraz z rosn cym zró nicowa-

niem spo ecznym i ust powaniem l ku przed bezrobociem. 

Niezale nie od t umacze  tego zjawiska nie mo na jednak 

ignorowa  faktu, e badania CBOS-u i innych o rodków 

oraz porównania wieloletnie wskazuj  na systematyczny 

wzrost poparcia dla idei równo ci. W tek egalitaryzmu 

czy kilka cech: poczucie Polaków, e yj  w spo e-

cze stwie g boko i niesprawiedliwie zró nicowanym 

materialnie, e ró nice b d  ros y (konsekwencj  jest to 

przekonanie, e jednym z g ównych konfliktów jest kon-

flikt mi dzy bogatymi a biednymi). 
Rzetelne wyja nienie da  równo ci, uwa aj  auto-

rzy ksi ki, umo liwi yby odpowiednio du e badania 
jako ciowe, rozmowy i wywiady z Polakami w ró nych 
miejscach kraju, same badania kwestionariuszowe to za 
ma o. Trzeba by zbada , czy Polacy faktycznie chc  zrów-
nania p ac i dochodów, czy te  chodzi o dochody z korup-
cji i "przekr tów#, b d  gigantyczne, nieuzasadnione 
wynikami zarobki niektórych prezesów i szefów banków. 
Przede wszystkim trzeba by jednak wyja ni , czy fakt, e 

w Polsce s  tak daleko posuni te nastroje egalitarne nie 
wynika z odczucia, e nasz model kapitalizmu jest nieco 
XIX-wieczny. Ale nie mo na wykluczy , e jest to echo 
konfliktu: bogaci ! biedni i swoista przeciwwaga dla spo-
ecze stwa "kasowego#.

Warto podkre li , e pracownicy w przewa aj cej mie-
rze popieraj  "filary# gospodarki rynkowej, jak w asno , 
konkurencja, czy prywatyzacja. Ale towarzyszy im (...) 
bardzo wysoki, a nawet rosn cy poziom krytycyzmu wobec 

aktualnego polskiego ustroju ekonomiczno-spo ecznego, 

jego aspektu politycznego, niesprawiedliwie wysokiego 

zró nicowania dochodów i nierówno ci ocenianych jako 

nadmiernie g bokie ! pisze prof. J. Gardawski. St d po-
jawiaj ce si  has o ! postulat: kapitalizm tak, polska jego 
wersja ! nie. 

Poparcie dla "kategorycznego egalitaryzmu# (a nie dla 
egalitaryzmu w ogóle), to jeden z dwóch najwa niejszych 
wska ników spo ecznej frustracji. Pierwszy, to utrzymu-
j ce si  od pocz tku transformacji powszechne poczucie 
porzucenia przez elity rz dz ce i polityczne. "Porzucone 
spo ecze stwo# nie potrafi, b d  nie mo e partycypowa  
w tym, co si  dzieje w kraju. atwiej ni  dojrza e spo e-
cze stwa obywatelskie ulega manipulacji i pozostaje bez-
radne wobec alienacji w adzy. Niew tpliwie "kategorycz-
ny egalitaryzm#, jak i "porzucenie# mo e uniemo liwi , 
a co najmniej os abi , potencja  do sprostania postfordow-
skim wyzwaniom.

Ksi ka ukazuje nowy obraz struktury spo ecznej 
i tkwi cych w niej potencjalnych róde  napi . Jej 
walorem jest równie  to, e pokazuje mechanizmy 
napi  w relacjach: pracownicy ! pracodawcy, zwi z-
kowcy ! pracodawcy, a tak e napi  wyst puj cych 
w procesie dialogu.

Wed ug Jacka M ciny, rynek pracy w ca ym okresie 
transformacji, charakteryzowa  si  mocniejsz  pozycj  

pracodawcy. Du a poda  pracy (wy  demograficzny, re-
strukturyzacja oznaczaj ca zwolnienia), przy spadaj cym 
popycie lub s abym przyro cie miejsc pracy, nawet 
w okresach koniunktury czyni a z pracowników s absz  
stron  tego rynku. Dopiero w latach 2006!2008, gdy spa-
da o bezrobocie, rynek pracy w niektórych bran ach za-
czyna  przybiera  cechy rynku pracownika. Niestety ten-
dencja ta odwróci a si  znowu w zwi zku z kryzysem, i w 
2009 roku odnotowujemy ponowny wzrost bezrobocia 
i zwi zane z tym napi cia w firmach.

Napięcia „związkowe” wynikaj  natomiast w du ym 
stopniu z modelu polskich zwi zków zawodowych. 
Naukowcy okre laj  go mianem konfliktowego plurali-

zmu. ! Odblokowany po prze omie ustrojowym w 1989 
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roku pluralizm zwi zkowy ! czytamy w ksi ce ! ju  

wkrótce ujawni  swoje destrukcyjne oblicze, wzmocnio-

ne przez regulacje prawne. W du ych zak adach nie ma 
adnych ogranicze , by powstawa o wiele zwi zków 

(na przyk ad na Poczcie Polskiej w 2008 roku by y 32 
zwi zki i proces pluralizacji post powa  nadal, liczne s  
te  zwi zki w PKP i w górnictwie). "Konfliktowy plu-
ralizm# rozwin  si  ! wykaza y badania ! mniej wi cej 
w co pi tym przedsi biorstwie, ale dotkn  najwi kszych. 
S  tu jednak dwie strony medalu. Z bada  J. M ciny 
wynika, e tylko nieco ponad 41 procent polskich pracow-
ników wskazuje, i  wolno  zrzeszania si  jest w pe ni 
respektowana, a jedna trzecia ma k opoty z odpowiedzi  
na to pytanie. Wyniki ostatnich bada  ujawniaj  wyra ne 
pogorszenie si  sytuacji w sektorze publicznym: swobod  
zrzeszania si  w zwi zkach zawodowych deklaruje tylko 
46,2 procent respondentów z du ych firm pa stwowych, 
uznawanych za zwi zkowy bastion, 40 procent ma ych 
i tylko 28 procent rednich firm publicznych. Nawiasem 
mówi c, niekorzystnie wypadamy tak e w badaniach mi -
dzynarodowych.

Pracodawcy, zdaniem prof. J. Gardawskiego, uogólnili 
konfliktowy pluralizm jako zjawisko immanentnie cechu-
j ce polskie zwi zki zawodowe, wywo uj ce postawy 
roszczeniowe i poci gaj ce za sob  nieodpowiedzialno  
zwi zków. Zwi zkowe "zadymy# z oponami, petardami 
i jajkami utwierdzaj  ich w przekonaniu, e zwi zków 
nale y si  ba . Jednak w ksi ce mo na znale  wiele 
argumentów, które powinny ten l k, je li nie wyelimi-
nowa , to os abi . Z bada  wynika, e zwi zkowe pro-
testy nigdy nie zagrozi y zasadniczo procesowi rozwoju 
ekonomicznego kraju. By y wprawdzie przypadki, gdy 
nierozwa na dzia alno  zwi zków doprowadzi a, na 
przyk ad do upadku przedsi biorstwa, czy przyhamowa-
nia reformy sektora ! przyznaj  autorzy ! ale by y tak e 
takie, gdy zwi zki zasadnie przeciwstawia y si  projek-
tom przyspieszonej prywatyzacji przez spekulacyjny 
kapita , czy uniemo liwi y grabie cz  prywatyzacj  
typu rosyjskiego.

Analizy empiryczne dowodz , e brak zwi zków 
w miejscu pracy powoduje istotne pogorszenie spo ecz-
nych warunków pracy w przedsi biorstwach, mo e by  
czynnikiem brutalizuj cym stosunki pracy i zwi kszaj -
cym eksploatacj  pracowników. A  72 procent pracowni-
ków najemnych uwa a, e gdyby zabrak o zwi zków, ich 
sytuacja by aby gorsza. 

Zalet  ksi ki jest wskazanie zarówno pozytywnych, 
jak i negatywnych stron dzia alno ci zwi zkowej i obna-
enie najwi kszej s abo ci, jak  jest zakonserwowany, tra-

dycyjny fordowski model i sk ad zwi zków zawodowych. 

Uznane s  jako dobre narz dzie do ochrony tradycyjnych 
wysoko uzwi zkowionych dzia ów przemys u. ! Jest jed-

nak rzecz  oczywist , e struktura ta mo e mie  problemy 

z ochron  pracowników na elastycznym rynku pracy 

! uwa a prof. J. Gardawski.

Napięcia w procesie dialogu społecznego wynikaj  
z faktu, i  zdaniem naukowców w Polsce ukszta towa a 
si  specyficzna kultura, któr  nazywaj  kultur  konkuren-

cji i si y, a nie dialogu i kompromisu. W latach 1989!2000, 
elity polityczne, zwi zkowcy, pracodawcy byli poddawa-
ni ! jak to uj to ! d ugiej praktycznej lekcji, któr  zreszt  
w du ym stopniu sami sobie aplikowali, e kultura "dia-
logu i kompromisu jest w naszym kraju nieskuteczna#. 
Wp yw na utrzymanie si  wzoru "konkurencji i si y#, mia o 
na przyk ad w pierwszym okresie transformacji zabloko-
wanie wszelkiego dyskursu i wykluczenie od wszelkich 
decyzji zwi zków zawodowych, i klasy pracowniczej, 
w tym dzia aczy samorz du pracowniczego. W dalszych 
latach brak kultury kompromisu ujawnia si  przy wa -
nych ró nicach interesów grupowych. ! Podczas obser-

wacji dialogu spo ecznego, któr  prowadz  od 2003 roku 
! podkre la prof. J. Gardawski ! zdarza o si  kilkakrotnie, 

e pod wp ywem splotu okoliczno ci uczestnicy negocjacji 

zmieniali nastawienie o 180 stopni, kwestionowali wcze-

niejszy dorobek dialogu, w którym sami uczestniczyli 

i rozpoczynali bezkompromisowy bój o swoje racje w du-

chu wykluczenia przeciwnika.

W ksi ce jest wiele innych ciekawych, wr cz histo-
rycznych przyk adów dotycz cych wzajemnych relacji 
partnerów spo ecznych, a tak e dotycz cych problemów 
i postaw naszego spo ecze stwa, które si  wci  zmienia, 
na nowo kszta tuje, wci  jest w drodze. 

1  Polacy pracuj cy a kryzys fordyzmu, red. J. Gardawski, Wydawnictwo Naukowe 

,,Scholar#, Warszawa 2009.
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Traktat Lizboński głosi: „Unia uznaje i wspiera rolę partnerów społecznych na swoim poziomie, uwzględniając różnorod-
ność systemów krajowych. Ułatwia ona dialog między nimi, szanując ich autonomię. Trójstronny Szczyt Społeczny do 
spraw Wzrostu i Zatrudnienia przyczynia się do dialogu społecznego” – pisze Ewa Rybicka

Europejski dialog spo eczny 
w Traktacie Lizbo skim

Traktat Lizboński, który wszedł w życie 

1 grudnia 2009 roku, dostarcza Unii 

Europejskiej nowych ram prawnych dla 

swego działania. Zmienia on obowiązujące 

dotychczas: „Traktat o Unii Europejskiej” 

(TUE) oraz „Traktat ustanawiający Wspólnotę 

Europejską”(TWE).

O
ficjalnie Traktat nosi nazw : "Traktat 
z Lizbony zmieniaj cy Traktat o Unii 
Europejskiej i Traktat ustanawiaj cy 
Wspólnot  Europejsk #, przy czym naz-
wa "Traktat ustanawiaj cy Wspólnot  

Europejsk # ulega zmianie na: "Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej#, a wyst puj ce w TWE okre-
lenia "Wspólnota# lub "Wspólnota Europejska# zast -

pione zostaj  odpowiednio wyrazami "Unia# lub "Unia 
Europejska#. Innymi s owy: Unia Europejska zast puje 
Wspólnot  Europejsk  i jest jej nast pc  prawnym.

W ród zmian wprowadzonych do "Traktatu o Unii 
Europejskiej# na uwag  zas uguje zmieniony art. 6 ust. 1, 
na podstawie którego UE uznaje prawa, wolno ci i zasady 
okre lone w Karcie Praw Podstawowych. Postanowienia 
Karty nie rozszerzaj  kompetencji UE okre lonych 
w Traktatach. Przyj ta na szczycie w Nicei w grudniu 
2000 roku Karta zawiera ca okszta t praw i wolno ci 
obywatelskich, politycznych, gospodarczych i spo ecz-
nych obywateli UE, w tym mi dzy innymi: wolno  zgro-
madze  i stowarzysze  (art. 12), prawo pracowników do 
informacji i konsultacji w przedsi biorstwie (art. 27) oraz 
prawo do rokowa  i dzia a  zbiorowych (art. 28). 

Do czasu wej cia w ycie Traktatu Lizbo skiego 
Karta nie mia a mocy prawnie wi cej, stanowi a jedy-
nie deklaracj  polityczn . W czenie praw podstawowych 

do Traktatu oznacza, e Karta zyska tak  sam  warto , 
jak postanowienia traktatowe, a zatem instytucje unijne 
oraz pa stwa cz onkowskie b d  prawnie zobowi zane 
do ich przestrzegania. W tym miejscu nale y podkre li , 
e Polska, Wielka Brytania i Czechy uzyska y derogacj , 

która zwalnia te pa stwa z pe nego stosowania Karty. Nie 
oznacza to jednak wy czenia tych pa stw spod kontroli 
Trybuna u Sprawiedliwo ci UE, który czuwa nad w a ci-
wym przestrzeganiem prawa UE. Ogranicza to natomiast 
mo liwo  powo ywania si  na prawa zapisane w Karcie 
do takiego zakresu, w jakim te prawa zosta y zdefiniowa-
ne w prawie krajowym. Ma to zapobiega  ewentualnemu 
poszerzeniu postanowie  Karty, w drodze ich interpre-
tacji, dokonywanych przez s dy krajowe czy Trybuna  
Sprawiedliwo ci UE.

Artyku  6 ust. 2 i 3 TUE stanowi o przyst pieniu UE 
do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka 
i Podstawowych Wolno ci, która w art. 11 gwarantuje 
wolno  zrzeszania si  i stowarzyszania. Przyst pienie 
do Konwencji nie narusza kompetencji UE okre lonych 
w Traktatach. Prawa podstawowe, zagwarantowane 
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka 
i Podstawowych Wolno ci oraz wynikaj ce z tradycji 
konstytucyjnych wspólnych pa stwom cz onkowskim, 
stanowi  cz  prawa UE jako zasady ogólne prawa.

W "Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej# 
(dotychczasowy TWE), odnotowa  nale y wyodr b-
nienie zagadnie  polityki spo ecznej w oddzielny tytu  
IX. W dotychczasowym stanie prawnym zagadnienia te 
wraz z problematyk  edukacji, kszta cenia zawodowego 
i m odzie y uj te by y w jednym tytule XI: ,,Polityka spo-
eczna, edukacja, kszta cenie zawodowe i m odzie #.

W nowym tytule "Polityka spo eczna#, po niezmie-
nionym artykule 136, okre laj cym cele UE i pa stw 
cz onkowskich w obszarze spraw spo ecznych, dodany 
zosta  artyku  136a w nast puj cym brzmieniu: "Unia 
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uznaje i wspiera rol  partnerów spo ecznych na swoim 
poziomie, uwzgl dniaj c ró norodno  systemów krajo-
wych. U atwia ona dialog mi dzy nimi, szanuj c ich auto-
nomi . Trójstronny Szczyt Spo eczny do spraw Wzrostu 
i Zatrudnienia przyczynia si  do dialogu spo ecznego#.

Trójstronny Szczyt Spo eczny do spraw Wzrostu i Za-
trudnienia (Tripartite Social Summit for Growth and 

Employment) powo any zosta  decyzj  Rady z dnia 6 mar-
ca 2003 roku, w celu wzmocnienia zaanga owania part-
nerów spo ecznych w realizacj  Strategii Lizbo skiej. 
Zadaniem Szczytu jest zapewnienie "nieustannych uzgod-
nie  mi dzy Rad , Komisj  Europejsk  oraz partnerami 
spo ecznymi# (continuous concertation), co umo liwi  
ma partnerom spo ecznym na poziomie europejskim 
! poprzez dialog spo eczny ! aktywno  w realizacji ró -
nych aspektów Strategii Lizbo skiej. W spotkaniach na 
szczycie udzia  bior : przedstawiciele Prezydencji Rady, 
Komisji Europejskiej oraz g ównych europejskich orga-
nizacji pracowników i pracodawców, przy czym ETUC 
i BusinessEurope odpowiadaj  za koordynacj  techniczn  
odpowiednich delegacji.

Traktat Lizbo ski wzmocni  pozycj  Parlamentu 
Europejskiego w procesie podejmowania decyzji w dzie-
dzinach, w których dzia ania pa stw cz onkowskich b d  
wspierane i uzupe niane przez UE (art. 137 ust. 2 i 3). 
Zasad  ogóln  jest, e Parlament Europejski i Rada sta-
nowi  b d  wspólnie, na wniosek Komisji Europejskiej, 
po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spo ecznym 
i Komitetem Regionów. Zwyk a procedura prawodaw-
cza, okre lona szczegó owo w art. 251, b dzie mia a 
zastosowanie, mi dzy innymi w zakresie informowania 
i konsultacji z pracownikami. Inaczej jest w obszarze 

reprezentacji i obrony zbiorowej pracowników i praco-
dawców, w tym wspó zarz dzania (z zastrze eniem wyna-
grodze , prawa do zrzeszania si , prawa do strajku i lokau-
tu ! w których to obszarach postanowie  traktatowych 
nie stosuje si ). Rada stanowi  b dzie jednomy lnie, po 
konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem 
Ekonomiczno-Spo ecznym i Komitetem Regionów.

O zwi kszeniu roli Parlamentu Europejskiego wiad-
czy tak e wprowadzenie obowi zku informowania tego 
organu przez Komisj  Europejsk  o sposobie wykonania 
porozumie  zawartych przez europejskich partnerów 
spo ecznych (w drodze decyzji Rady, b d  przez part-
nerów spo ecznych, zgodnie z krajowymi procedurami 
i praktykami). Podstaw  prawn  jest zmieniony art. 139 
ust. 2. Wprowadzono równie  obowi zek informowania 
Parlamentu o wspólnych dzia aniach Komisji Europejskiej 
i pa stw cz onkowskich w zakresie polityki spo ecznej, 
w tym w zakresie prawa zrzeszania si  w zwi zki zawodo-
we i sporów zbiorowych mi dzy pracodawcami i pracow-
nikami (podstaw  prawn  jest zmieniony art. 140).

Partnerzy spo eczni zyskuj  mo liwo  wykonywa-
nia nie tylko dyrektyw, lecz tak e decyzji Rady. Art. 137 
ust. 3 daje pa stwom cz onkowskim podstaw  do powie-
rzania przez pa stwo cz onkowskie tego zadania swoim 
partnerom spo ecznym, na ich wspólne danie.

W takich przypadkach pa stwo cz onkowskie pozosta-
nie zobowi zane do przedsi wzi cia wszelkich rodków, 
pozwalaj cych na zagwarantowanie realizacji celów 
dyrektywy lub decyzji oraz do zapewnienia, e najpó niej 
w dniu, w którym dyrektywa lub decyzja powinna by  
przetransponowana lub wykonana, partnerzy spo eczni 
przyjm  niezb dne rodki w drodze porozumienia.
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Porównanie dotychczasowej numeracji przywo anych w artykule przepisów TWE 

z numeracj  w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (na podstawie tabel ekwiwalencyjnych)

Numeracja w Traktacie ustanawiaj cym 
Wspólnot  Europejsk  (TWE)

Numeracja w Traktacie o Funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej (TFUE)

Przepisy nie o KES 

Art. 300

Rozdzia  3 ! Komitet Ekonomiczno-Spo eczny Sekcja 1 ! Komitet Ekonomiczno-Spo eczny

Art. 257 ! uchylony, a tre  zast piona art. 300 
ust. 2 TFUE 

Art. 258 akapit pierwszy, drugi i czwarty Art. 301

Art. 258 akapit trzeci ! uchylony, 
a tre  zast piona art. 300 ust. 4 TFUE 

Art. 259 Art. 302

Art. 260 Art. 303

Art. 261 ! uchylony

Art. 262 Art. 304
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Traktat zmienia tak e regulacje dotycz ce funkcjono-
wania prac Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego (KES). 
Przede wszystkim na uwag  zas uguje ust p 2 nowego 
art. 256a, zgodnie z którym w sk ad KES wchodzi  b d  
przedstawiciele organizacji pracodawców, pracowników 
oraz inni przedstawiciele spo ecze stwa obywatelskiego, 
w szczególno ci z dziedzin: spo eczno-ekonomicznej, oby-
watelskiej, zawodowej i kultury. W dotychczasowym sta-
nie prawnym o rodowiskach reprezentowanych w KES 
rozstrzyga  art. 257 TWE, który uleg  uchyleniu. Ponadto 
nowy ust p 5 art. 256a wprowadza uprawnienie dla Rady 
do dokonywania przegl du zasad ustalania sk adu KES. 
Ma to mie  miejsce w regularnych odst pach czasu, 
w celu uwzgl dnienia rozwoju gospodarczego, spo eczne-
go i demograficznego w UE. W tym celu Rada, na wnio-
sek Komisji Europejskiej, podejmuje decyzje. 

Rada b dzie decydowa a o sk adzie KES, na wniosek 
Komisji Europejskiej, w drodze jednomy lnej decyzji. Do 
tej pory liczba cz onków KES, z poszczególnych pa stw 
cz onkowskich, okre lona by a w art. 258 TWE.

Cz onkowie KES b d  mianowani na 5 lat (poprzed-
nio na 4 lata), natomiast kadencja przewodnicz cego 
i prezydium wynosi  b dzie 2,5 roku (poprzednio 2 lata). 
Przesta  tak e obowi zywa  art. 261 TWE, rozstrzygaj -
cy o funkcjonowaniu sekcji specjalistycznych KES.

Traktat okre la dziedziny, w których konsultacje 
z KES b d  mia y charakter obowi zkowy, nie tylko dla 
Rady czy Komisji Europejskiej, lecz tak e dla Parlamentu 
Europejskiego (nowe brzmienie art. 262). 

Traktat z Lizbony, zmieniaj cy Traktat o Unii Eu-
ropejskiej i Traktat ustanawiaj cy Wspólnot  Euro-
pejsk  (okre lany jako Traktat Lizbo ski), opublikowa-
ny zosta  w Dzienniku Urz dowym Unii Europejskiej, 
seria C, Nr 306 z dnia 17 grudnia 2007 roku. Wersja 
skonsolidowana, opublikowana za  zosta a w Dzienniku 
Urz dowym Unii Europejskiej, seria C, Nr 115 z dnia 
9 maja 2008 roku. 
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Finał pierwszego projektu systemowego na rzecz wzmocnienia dialogu społecznego wniósł nadzieję na usprawnienie 
mechanizmów partnerstwa w Polsce. Opracowana została profesjonalna diagnoza sytuacji, wypracowano metody 
kształcenia partnerów oraz sposoby ich wzmocnienia pod względem eksperckim – pisze Joanna Lizut

Drogi rozwoju dialogu 

Departament Dialogu i Partnerstwa 

Społecznego Ministerstwa Pracy i Polityki 

Społecznej, organizując 9 grudnia 2009 roku 

konferencję podsumowującą, zakończył rea-

lizację projektu pt. „Poprawa funkcjonowania 

systemu dialogu społecznego 

oraz wzmocnienie instytucji i uczestników 

dialogu społecznego”. Było to pierwsze 

kompleksowe przedsięwzięcie w kierunku 

zdiagnozowania stanu dialogu i wypracowa-

nia systemu wsparcia dla partnerów 

społecznych. 

P
rojekt by  wspó finansowany z Programu 

Operacyjnego Kapita  Ludzki (Priorytet V 

Dobre rz dzenie). W jego ramach mia a miej-

sce analiza stanu mechanizmów i instytucji 

dialogu spo ecznego w Polsce oraz badanie 
potrzeb szkoleniowych uczestników dialogu spo ecz-
nego (na poziomie ogólnokrajowym, regionalnym oraz 
zak adowym). W efekcie powsta  profil kompetencyjny 
uczestnika dialogu i adekwatny do tego model systemu 
kszta cenia w zakresie dialogu spo ecznego. Powsta y 
tak e analizy modeli wsparcia instytucjonalnego funk-
cjonuj ce w wybranych krajach UE oraz koncepcja syste-
mowego wsparcia eksperckiego dla uczestników dialogu 
spo ecznego w Polsce. W ramach dzia a  promocyjnych 
zorganizowano 6 konferencji, w których uczestniczy-
o oko o 520 osób. Powsta a tak e strona internetowa 

(www.dialog.gov.pl). 
Przypomnijmy, e wszystkie dzia ania by y wykony-

wane we wspó pracy z przedstawicielami partnerów spo-
ecznych z Trójstronnej Komisji oraz ze rodowiskiem 

eksperckim. Tworzyli oni sk ad projektowego Panelu 
Ekspertów (gremium analityczno-badawcze) oraz Komite-
tu Steruj cego (gremium opiniodawczo-doradcze).

Rados aw Mleczko, wiceminister pracy i polityki spo-

ecznej, otwieraj c konferencj , wyrazi  nadziej , e diag-

nozy i refleksje na temat dialogu przyczyni  si  do reali-

zacji przysz ych celów w sposób bardziej skuteczny. 

Podkre li  równie  fakt, e dialog tworz  nie tylko takie 

dzia ania, które doprowadzaj  do spektakularnych roz-

strzygni , jak uchwalenie niedawno ustawy antykryzyso-

wej, wypracowanie rozwi za  w zakresie emerytur pomo-

stowych, czy uzgodnienie kwestii minimalnego wynagro-

dzenia. Dialog spo eczny, to tak e bie ce zmaganie si  

z nie atw  codzienno ci . ! Pracuj c w zespo ach TK 

cieramy si  i nie zawsze ten dialog jest dialogiem popraw-

no ci politycznej. Jest to cz sto dyskusja trudna, bo ciera-

j  si  ró ne interesy, ale chodzi o to, by te interesy artyku-

owa , by znale  dla nich miejsce na forum, by w rezulta-

cie tej dyskusji powstawa y rozwi zania konstruktywne 

i jednocze nie rozwi zania, które mog  by  akceptowa-

ne spo ecznie ! mówi  R. Mleczko. 

Agata Okli ska, wicedyrektor Departamentu Dialogu 

i Partnerstwa Spo ecznego, omówi a struktur  i rezultaty 

projektu. Zapewnia a, e dzia ania obj te projektem zosta-

y podyktowane potrzeb  systemowego wzmocnienia 

dialogu spo ecznego, a tak e potrzeb  budowy partners-

kiego modelu wspó pracy administracji pa stwowej i orga-

nizacji zwi zkowych oraz organizacji pracodawców. 

! Dzia ania ukierunkowane na wzmocnienie potencja u 

partnerów spo ecznych maj  charakter horyzontalny i wi -

 si  z rol  tych podmiotów w procesie modernizacji 

struktur pa stwa. Maj  one przede wszystkim przyczyni  

si  do zwi kszenia ich uczestnictwa w procesie realizacji 

niezb dnych reform, w procesie optymalizacji procesu 

stanowienia prawa oraz wdra ania zasad dobrego rz -

dzenia. Ich celem by o równie  wzmocnienie kompetencji 

administracji publicznej w zakresie prowadzenia dialogu 

spo ecznego ! podkre li a A. Okli ska.
W dyskusji panelowej g os zabrali kierownicy zespo-

ów odpowiedzialnych za realizacj  merytorycznych 
zada  projektowych. Profesor Juliusz Gardawski ze 
Szko y G ównej Handlowej, koordynator analiz teoretycz-
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nych i bada  empirycznych w zakresie funkcjonowania 
dialogu spo ecznego na poziomie centralnym podkre li , 
e po czenie bada  empirycznych z analizami teoretycz-

nymi mia o zapewni  mo liwie najlepsze opisanie i zro-
zumienie dialogu spo ecznego w Polsce. Zarysowa  ramy 
przestrzeni teoretycznej, która opiera a si  na tradycjach 
szko y regulacyjnej i szko y ró norodno ci kapitalizmu. 
Nawi za  do koncepcji takich autorów, jak Anke Hassel, 
Lucio Baccaro, Franz Taxler, Victor Pérez-Diaz. Podkre li  
pojawienie si  nowego spojrzenia na dialog spo eczny, 
które zak ada, e fundamentem dialogu spo ecznego jest 
ró nie pojmowany interes. 

Istotn  cz ci  prac zespo u prof. J. Gardawskiego 

by o przeprowadzenie bada  uczestników dialogu spo-

ecznego na poziomie zespo ów problemowych Trój-

stronnej Komisji oraz trójstronnych zespo ów bran owych 

(ich wyniki zosta y zawarte w ksi ce Dialog spo eczny 

w Polsce. Teoria, historia, praktyka wydanej w ramach 

projektu). Badania potwierdzi y pierwotne za o enia teore-

tyczne dotycz ce faktu, e organizacje partnerów spo ecz-

nych ulokowa y si  w odr bnych segmentach polskiego 

wiata stosunków przemys owych. ! "Solidarno # odno-

si si  do innego segmentu klasy pracowniczej ni  OPZZ 

i FZZ. KPP, mimo e jest organizacj  uniwersaln , nadal 

ma silny trzon firm publicznych lub popublicznych. 

"Lewiatan# zajmuje specyficzne miejsce, bo jest organiza-

cj , która pryncypialnie broni liberalnej gospodarki rynko-

wej jako szansy dla kraju i dzi ki temu zwi kszania konku-

rencyjno ci kraju. BCC wyst puje niezwykle interesuj co 

w dialogu spo ecznym, gdy  wewn trznie dzieli si  na 

dwie odr bne organizacje: pracodawców przedsi biorców, 

realizuj cych g ównie cele lobbingowe i organizacje pra-

codawców, którzy uczestnicz  w dialogu spo ecznym (zaj-

muje si  problemami ogólnymi, to jest budowaniem spo e-

cze stwa obywatelskiego). Zwi zek Rzemios a Polskiego 

zajmuje si  ma  i redni  przedsi biorczo ci  ! obja nia  
profesor. W jego przekonaniu, z teoretycznego punktu 
widzenia, owa segmentacja jest zjawiskiem pozytywnym, 
gdy  ma charakter funkcjonalny. Po stronie partnerów 
spo ecznych istnieje ! jego zdaniem ! wyra ny potencja  
do zbudowania spo ecznej równowagi i do tego, by part-
nerzy spo eczni stali si  stron  równowa c  dla dominu-
j cej polityki rz du. ! Mimo wielu s abo ci strony spo ecz-

nej w Polsce, ju  aden rz d nie obejdzie si  bez dialogu 

spo ecznego i nie mo e z dialogu zrezygnowa  ! powie-
dzia  profesor J. Gardawski.

Opinie o TK i pracach jej zespołów. Rozmowy przepro-
wadzone z przedstawicielami strony rz dowej wskazuj , 
e z ich perspektywy dialog spo eczny jest bardzo przydat-

ny. ! Stanowi bowiem swoisty "barometr ostrzegawczy#, 

dzi ki któremu wiemy szybciej. To te  wa ne narz dzie kon-

sultacji i narz dzie selekcjonuj ce problemy. Gdy problem 

dociera do naszego poziomu, wiemy, e jest on wa ny, a nie 

zawsze wiadomo, który problem jest istotny ! mówi  jeden 
z pytanych rozmówców. Natomiast dla PKPP "Lewiatan#, 
TK to miejsce daj ce przede wszystkim mo liwo  powie-
dzenia elitom zwi zkowym, jak powinna wygl da  polska 
gospodarka. KPP za  akcentuje mo liwo  bezpo rednie-
go kontaktu z elit  zwi zkow , miejsce rozmów, spotka , 
wymiany zda , konsultuje si  wa ne sprawy, które potem 
uzgadnia si  w uk adach zbiorowych pracy.

Profesor zaprezentowa  tak e rozbie ne odpowiedzi 
badanych uczestników dialogu spo ecznego, jakie pada-

Agata Oklińska, wicedyrektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa 
Społecznego, omówiła strukturę i rezultaty projektu. Zapewniała, 
że działania objęte projektem zostały podyktowane potrzebą 
systemowego wzmocnienia dialogu społecznego, a także potrzebą 
budowy partnerskiego modelu współpracy administracji państwowej 
i organizacji związkowych oraz organizacji pracodawców
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Mechanizmy dialogu spo ecznego nabie-
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szych czasach jako kluczowe zasoby kapi-

ta u rozwojowego. Spo ecze stwo mo e 

ten kapita  wypracowa  sobie, je li zmobi-

lizuje zasoby swoich najcenniejszych war-

to ci i najg bsze ród a innowacyjno ci 

w dzia aniu.
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y na pytanie o to, jak partnerzy spo eczni wyobra aj  
sobie zmian  instytucjonaln  i czy w ogóle zmienia  TK, 
i system dialogu spo ecznego. W tej kwestii zarysowa y 
si  dwie odr bne czy przeciwstawne perspektywy: rady-
kalna i zachowawcza. Za radykaln  zmian  TK opowiada 
si  BCC, który chcia by widzie  w niej narz dzie budowa-
nia zr bów spo ecze stwa obywatelskiego. Rz d z kolei, 
zmierza by w kierunku upodobnienia TK do europejskich 
rad ekonomiczno-spo ecznych, ale mia oby to nast -
pi  drog  ewolucyjno-adaptacyjn . Liderzy zwi zkowi 
natomiast reprezentuj  postaw  niech tn  wprowadzeniu 
jakichkolwiek zmian w obecnym kszta cie funkcjonowa-
nia TK. Wydaje si  to znamienne. Zwi zkowcy od lat 
oceniaj  bowiem TK jako cia o wa ne i potrzebne, ale jed-
nak nieskuteczne w dzia aniu. Mimo to nie chc  reform. 
Dzia acze zwi zkowi maj  równie  bardzo zró nicowane 
oceny o funkcjonowaniu trójstronnych zespo ów bran o-
wych (TZB), od bardzo pozytywnych, przez umiarko-
wane, a  do negatywnych, ca kowicie kwestionuj cych 
potrzeb  kontynuowania ich pracy. 

Zespó  profesora J. Gardawskiego sformu owa  sze-
reg rekomendacji. Uzna , e po pierwsze, nie nale y 
przeszkadza  zachodz cym obecnie zmianom ewolu-
cyjnym. Po drugie, rz d bardziej efektywnie powinien 
zaj  si  kwestiami reprezentatywno ci (nie powinien 
zostawia  tej trudnej sprawy samym partnerom spo ecz-
nym). Po trzecie, nale y rozwija  dialog autonomiczny, 
tak e na poziomie prezydium TK i autonomiczny dia-
log bran owy. Po czwarte, konieczne jest stworzenie 
infrastruktury intelektualnej, integrowanie i kreowanie 
rodowiska eksperckiego (sensowne ekspertyzy, o ro-

dek informacji, upowszechnienie pisma "Dialog#). Po 
pi te, nale y u atwi  praktyki paktów ! rz d powinien 
przyj  perspektyw , e jego obowi zkiem, w ramach 
polityk bran owych, jest wspieranie dialogu ze wzgl du 
na niski stopie  zaufania spo ecznego, du  fragmenta-
ryzacj  spo ecze stwa. ! Jest to narz dzie, które w du-

! ym stopniu rz d ma w swoich r kach i mo e je trak-

towa  instrumentalnie ! mo e ono s u y  do transgresji 

i modernizacji kraju, a mo e te  traktowa  autotelicz-

nie, jako cel sam w sobie. Po szóste, trzeba wzmocni  
partnerów spo ecznych, którzy zawi zuj  konsorcja przy 
staraniach o uzyskanie rodków europejskich. ! Dobrze 

by oby, gdyby rz d stara  si  wi za  ze sob  partnerów 

przez przekazywanie im do administrowania pewne 

fundusze, tak jak dzieje si  to w wi kszo ci krajów UE 

! przekonywa  prof. J. Gardawski.

Dialog regionalny. Prof. Jacek Sroka z Uniwersytetu 
Wroc awskiego, realizowa  drugie zadanie merytoryczne 
projektu. Jego zespó  przeprowadzi  badania jako ciowe 
wojewódzkich komisji dialogu spo ecznego. W efekcie 
powsta a publikacja pt. Analiza funkcjonowania instytucji 

dialogu spo ecznego na poziomie województw. Raport 

z bada  wojewódzkich komisji dialogu spo ecznego. 

Badania wykaza y, e WKDS-y s  g ównie instytu-
cjami, które reaguj  na bie ce spory, konflikty i dora ne 
problemy. Co prawda spe niaj  w ten sposób pozytywn  
funkcj , jednak nie jest to przecie  ich ustawowo prze-
widziane zadanie. Negatywnym zjawiskiem jest towa-
rzysz ca temu akceptacja dla dotychczas utrwalonych 
sposobów dzia ania ! zdecydowana przewaga orientacji 
na bie ce problemy, s abe rozpoznanie celów strategicz-
nych, niech  do zmian, reform, modyfikacji aktywno ci 
oraz post puj ca hermetyzacja. Jak wykazywa  prof. 
J. Sroka, w rodowisku WKDS-ów widoczny jest wyra -
ny opór wobec ewentualnego poszerzenia sk adu o organi-
zacje obywatelskie, co z jednej strony wynika, a z drugiej 
powoduje s aby kontakt z liderami opinii w regionalnych 
wspólnotach obywatelskich.

W dialogu regionalnym wykrystalizowa  si  swoisty 
etatyzm oraz brak autonomiczno ci relacji (przewa aj  
asymetryczne relacje czterostronne zogniskowane na 
rz dowym centrum, wojewoda jako kluczowy aktor). 
Komisjom brakuje niezale nego zaplecza eksperckiego 
i ograniczone mo liwo ci wykorzystania dost pnych infor-
macji; wyra ny niedobór merytorycznej wiedzy na temat 
dialogu spo ecznego oraz odczuwany deficyt skutecznych 
narz dzi dzia ania (cz sty problem braku odpowiedzi na 
korespondencj  z WKDS, ograniczone mo liwo ci wywo-
ywania zmian w otoczeniu spo eczno-gospodarczym).

Według dr. Jacka Męciny, wyniki przeprowadzonych analiz 
potwierdziły, że dialog jest instrumentem, który skutecznie zbliża 
wzajemne poglądy stron i buduje przestrzeń dla pozytywnego 
współdziałania

Z krajuKsiążki – Dokumenty – Relacje
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Zalecane kierunki działań. Prof. J. Sroka rekomenduje: 
1) piln  nowelizacj  tre ci Zasad dialogu spo ecznego 

(niezb dna moderowana debata publiczna z udzia em 
wszystkich stron, tak e obywatelskiej); 2) rych e zaspo-
kojenie potrzeby skomunikowania lub koordynacji dzia-
a  (zadanie przewidziane dla Trójstronnej Komisji); 

3) konieczne rozwini cie orientacji na cele strategiczne 
regionu mieszcz ce si  w odpowiednich planach krajo-
wych; 4) piln  potrzeb  uzupe nienia sk adu WKDS 
o stron  obywatelsk  ! sektor pozarz dowy; 5) lepsze za-
bezpieczenie rodków materialnych (biura komisji), które 
mog yby by , mi dzy innymi przeznaczane na monito-
ring rodowiska, niezale ne ekspertyzy oraz zewn trz-
ne wsparcie merytoryczne; 6) konsekwentne w czenie 
wszystkich stron i uczestników dialogu regionalnego 
w ujednolicony system kszta cenia uczestników dialogu 
spo ecznego; 7) okre lenie etapów przysz ego rozwoju 
instrumentów dialogu w kierunku rz dzenia wielopasmo-
wego (governance) zalecanego przez UE z uwzgl dnie-
niem dialogu w polskich regionach.

Zdaniem prof. J. Sroki, zastosowanie proponowanych 
zmian umo liwi oby odej cie od wy cznie interwencyj-
nej formu y dzia ania WKDS, która polega g ównie na 
monitorowaniu sytuacji oraz wychwytywaniu tak zwa-
nych "stanów zapalnych#. Zapocz tkowa oby to proces 
powstawania nowego, antycypacyjnego wzorca dialogu 

regionalnego, którego jednym z najistotniejszych celów 
by oby przewidywanie i uprzedzanie zmian, a tak e dzia-
ania na rzecz podniesienia konkurencyjno ci przy jedno-

czesnym koordynowaniu dzia a  w obr bie polityki rynku 
pracy i polityki zatrudnienia.

Kwesti  nadrz dn  jest jednak rozpocz cie budowy zin-
tegrowanego systemu dialogu spo ecznego, bo ! jak mó-
wi  prof. J. Sroka ! wci  go w Polsce nie mamy. A nie 
b dzie to mo liwe bez reformy WKDS. Profesor przeko-
nywa , e Trójstronna Komisja powinna zaj  aktywn  
rol  w funkcjonowaniu komisji. Udro nienie obiegu 
i zarz dzanie informacj , mi kka koordynacja, rekomen-
dowanie konkretnych rozwi za  to ! jego zdaniem ! zada-
nia dla TK w zakresie wzmacniania dialogu w regionach. 

Prof. J. Sroka ! podobnie jak prof. J. Gardawski 
! opowiada si  za ewolucyjnym procesem wprowadzania 
zmian i reformowania dialogu. ! Potrzeba ewolucji, ale 

moderowanej. Ewolucji, która b dzie wynika a z bie cej 

dyskusji i dyskursu ogólnopolskiego na temat przysz o ci 

dialogu spo ecznego ! podsumowa .

Dialog zakładowy. Dr Jacek M cina z Uniwersytetu 
Warszawskiego kierowa  pracami zespo u badaj cego 
stan dialogu spo ecznego na poziomie zak adu pracy. 
Badania wykaza y, e cho  dialog zak adowy funkcjonuje 
w oparciu o jednolite zasady prawa pracy, to jest on bar-

Projekt Departamentu był współfinansowany z Programu Ope-
racyjnego Kapitał Ludzki (Priorytet V Dobre rządzenie). W jego 
ramach miała miejsce analiza stanu mechanizmów i instytucji 
dialogu społecznego w Polsce, badanie potrzeb szkoleniowych 
uczestników dialogu społecznego. Powstały także analizy modeli 
wsparcia instytucjonalnego funkcjonujące w wybranych krajach 
UE oraz koncepcja instytucjonalnego wsparcia eksperckiego dla 
uczestników dialogu społecznego w Polsce
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dzo zró nicowany. Ma to miejsce g ównie ze wzgl du na 
przemiany, jakim poddawane by y i nadal s  ró nego typu 
przedsi biorstwa w ca ym okresie transformacji (restruk-
turyzacja, prywatyzacja, integracja z UE itd.). Stwierdzi  
równie , e oprócz zasad prawnych dialog zak adowy 
opiera si  te  na interesach. ! Dialog na poziomie zak adu 

pracy, to nie tylko zbiór prawnych zasad tworzenia zak a-

dowych róde  prawa pracy czy negocjowania, porozu-

miewania si , ale tak e szeroko poj tego reprezentowania 

interesów ! podkre la  J. M cina.
Jego zdaniem, na obecne realia stosunków pracy 

bardzo silny wp yw wywiera problem pluralizmu zwi z-
kowego, na który dodatkowo nak adaj  si  paternalisty-
czne postawy wielu pracodawców przejawiaj cych nisk  
sk onno  do konsultowania i dzielenia si  informacj  
z pracownikami. Nie bez znaczenia s  tak e wed ug nie-
go elementy bie cego kryzysu ekonomicznego, które 
równie  zosta y uwzgl dnione w procesie analityczno-
-badawczym. Szczegó owy opis prac badawczych zespo-
u dr. J. M ciny stanowi tre  trzeciej z kolei publikacji 

projektowej zatytu owanej Dialog spo eczny na poziomie 

zak adu pracy. Mi dzy zasadami a realiami.

Badania ukaza y, e mimo ró nic pomi dzy pracodaw-
cami a liderami zwi zkowymi w pogl dach na wiele kwe-
stii gospodarczych, istnieje wiele wspólnych obszarów, 
które potencjalnie u atwiaj  porozumienie w negocjacjach. 
Podzielaj  pogl dy na temat takich zasad rynku jak: kon-
kurencja mi dzy przedsi biorstwami, bankructwa przed-
si biorstw nie przynosz cych zysku, zak adanie nowych 
du ych przedsi biorstw przez polski kapita  prywatny, 

sprzedawanie przedsi biorstw pa stwowych polskiemu 
kapita owi prywatnemu, zak adanie nowych du ych 
przedsi biorstw przez kapita  zagraniczny, dopuszczenie 
istnienia bezrobocia. Ponadto, zarówno pracodawcy, jak 
i pracownicy popieraj  elementy nowoczesnej polityki 
spo ecznej, jak na przyk ad umo liwienie osobom bezro-
botnym podnoszenie kwalifikacji na koszt urz dów pracy, 
wyp acanie zasi ków osobom bezrobotnym, które aktywnie 
poszukuj  pracy, zapewnienie przez rz d dochodu gwa-
rantowanego wszystkim obywatelom. Jednak najbardziej 
zaskakuj ce okaza y si  wyniki bada  pokazuj ce istnienie 
znacznego konsensusu mi dzy stronami w kwestii wyna-
grodze . Wyst puje bowiem du a zbie no  co do zasad 
wynagradzania i kryteriów, które powinny decydowa  
o podwy kach wynagrodze . Jest konsensus co do tego, 
e to wyniki ekonomiczne, motywowanie najlepszych pra-

cowników s  najbardziej sprawiedliwe. 
Wed ug J. M ciny, wyniki przeprowadzonych analiz 

potwierdzi y, e dialog jest instrumentem, który skutecz-
nie zbli a wzajemne pogl dy stron i buduje przestrze  dla 
pozytywnego wspó dzia ania. Prawie po owa badanych 
ocenia pozytywnie dialog spo eczny w swoim zak adzie 
pracy. Jednak a  co trzecia osoba deklaruje, e nie wie 
nic na ten temat. A zatem obecny dialog zak adowy cha-
rakteryzuje si  sporymi deficytami informacji i wiedzy, 
co dotyczy tak strony zwi zkowej, jak i pracodawców. 
Osoby o niewielkiej wiedzy w zakresie dialogu spo ecz-
nego bardziej sceptycznie odnosz  si  do jego prakty-
kowania. Ogólnie jednak istnieje pe en konsensus co do 
zasad, które sprzyjaj  rozwojowi dialogu. Te zasady to: 
1) dotrzymywanie umów; 2) tworzenie klimatu zaufania; 
3) ch  podejmowania rozmów przez strony.

W przekonaniu zespo u J. M ciny, aby skutecznie 
budowa  dialog w zak adzie pracy nale y przede wszyst-
kim eksponowa  elementy wspólne (podkre la  warto  
rozmów w sytuacjach konfliktowych, pogl dy na temat 
p ac, funkcji zwi zków zawodowych w zak adzie pracy, 
obszary wspólnych regulacji, prawo do informacji). 
Ogromne znaczenie maj  równie  szkolenia (g ównie 
w dziedzinie negocjacji, prawa pracy, dialogu spo ecznego) 
oraz rola, jak  w tym obszarze mog  odgrywa  struktury 
ponadzak adowe organizacji zwi zkowych, organizacje 
pracodawców i Ministerstwo Pracy i Polityki Spo ecznej. 

Kształcenie dla dialogu. Instytut Spraw Publicznych 
(ISP) by  wykonawc  kolejnego zadania merytoryczne-
go projektu. Polega o ono na opracowaniu modelowego 
systemu kszta cenia w zakresie dialogu spo ecznego. 
Zespó  ISP bada  potrzeby szkoleniowe uczestników 
dialogu spo ecznego oraz na tej podstawie opracowa  
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profile kompetencyjne partnerów dialogu na poziomie
zak adowym, regionalnym i ogólnonarodowym. Opra-
cowa  tak e program i metodologi  kszta cenia uczest-
ników dialogu w formie specjalistycznego studium 
podyplomowego. Potrzeby szkoleniowe identyfikowano 
dzi ki badaniom jako ciowym opartym na wywiadach 
z uczestnikami dialogu spo ecznego reprezentuj cymi 
poziom centralny, regionalny, bran owy i zak adowy. 
Badanie pokaza o tak e ogóln  ocen  dialogu. 

Zdaniem dr. Rafa a Towalskiego, dialog by  oceniany 
bardzo negatywnie. ! Pracodawcy i zwi zki zawodowe, 

patrz c z perspektywy poziomu zak adowego, s  zgodni, 

e dialog na poziomie centralnym jest upolityczniony. 

Zdaniem pracodawców na negatywn  ocen  dialogu wp y-

wa równie  z e prawodawstwo w tym zakresie, ukszta -

towane mi dzy innymi poprzez wprowadzanie rozwi za  

unijnych niekiedy w oderwaniu od realiów krajowych. 

Wielu pracodawców o z y stan dialogu obwinia o rów-

nie  zwi zki zawodowe, zarzucaj c im przede wszyst-

kim roszczeniow  postaw . Z drugiej strony dzia acze 

zwi zkowi byli w swoich ocenach krytyczni w stosunku 

do pracodawców. Zdaniem zwi zkowców pracodawcy 

Z kraju Książki – Dokumenty – Relacje

Publikacje powstałe w ramach projektu „Poprawa funkcjonowania systemu dialogu społecznego oraz wzmocnienie instytucji 
i uczestników dialogu społecznego”, który realizował Departament Dialogu i Partnerstwa Społecznego w Ministerstwie Pracy 
i Polityki Społecznej. Prezentują one zarówno diagnozę sytuacji w mechanizmach dialogu, jak i koncepcję eksperckiego 
wzmocnienia partnerów dialogu
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maj  bardzo mocne wsparcie rz du i obecnie nie godz  

si  na adne ust pstwa, s  niech tni dialogowi. Za win-

nego zwi zkowcy uznali równie  rz d, który nie wykazuje 

dobrej woli: z jednej strony rz d chce zdominowa  dia-

log, a z drugiej, na szczeblu trójstronnym podejmowane 

s  tematy b ahe.

Badani zdefiniowali tak e najwi ksze ! ich zdaniem ! 
bariery efektywno ci dialogu na poszczególnych szczeb-
lach. S  to: brak zaufania miedzy stronami; s aba sy-
tuacja ekonomiczna, brak informacji oraz deficyt kom-
petencji. O ile na szczeblu centralnym zwracano uwag , 
przede wszystkim na niewystarczaj ce kompetencje zawo-
dowe (wiedza merytoryczna w zakresie prawa, ekonomii, 
dialogu spo ecznego), o tyle na poziomie regionalnym 
i zak adowym akcentowano niskie kompetencje spo ecz-
ne (zdolno  do komunikacji, negocjacji) i techniczne 
(obs uga komputera, znajomo  j zyków obcych, umie-
j tno  pisania raportów, analiz itp.).

Badania ukaza y tak e, jakie do wiadczenia szkole-
niowe maj  i jak je oceniaj  partnerzy dialogu. Otó  ich 
zdaniem, po pierwsze dost p do szkole  maj  jedynie 
uczestnicy dialogu spo ecznego na szczeblu centralnym. 
Odczuwaj , e istnieje niedostateczna oferta w zakresie 
szkole  po wi conych kompetencjom spo ecznym na 
szczeblach bran owym i regionalnym; i po trzecie, uznaj , 
e wyst puje silna asymetria w dost pie do szkole  mi -

dzy stron  pracodawców i stron  pracowników. Wed ug 
R. Towalskiego, wynika to z jako ci zaplecza, jakim dys-
ponuj  uczestnicy dialogu spo ecznego na poszczegól-
nych szczeblach. 

ISP przeprowadzi  pilota owe szkolenia z zakresu 

dialogu i komunikacji spo ecznej. Punktem wyj cia by o 

uznanie kompetencji jako g ównego czynnika podnosze-

nia poziomu efektywno ci dialogu spo ecznego. Uwzgl d-

niono tak e po dane przez badanych formy szkoleniowe, 

to jest studia podyplomowe, szkolenia cykliczne, warszta-

ty, wizyty studyjne. Ze wzgl du na to, e zainteresowanie 

szkoleniami by o olbrzymie zwi kszono wyj ciow  liczb  
ich uczestników (z 270 do 350 osób).

Z bada  potrzeb szkoleniowych uczestników dialogu 
spo ecznego powsta  szczegó owy raport, za  koncepcja 
modelowego systemu szkoleniowego stanowi odr bn  
publikacj  stanowi c  czwarty "twardy rezultat# projektu 
systemowego.

Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog” by o wyko-
nawc  ostatniego zadania merytorycznego. Polega o ono 
na stworzeniu koncepcji wsparcia instytucjonalnego dla 
polskich uczestników dialogu spo ecznego. Centrum prze-
prowadzi o równie  analizy systemów wsparcia eksper-

ckiego, które funkcjonuj  w o miu krajach cz onkowskich 
Unii Europejskiej. Rezultaty tych prac zosta y zawarte 
w publikacji zatytu owanej W kierunku dialogu opartego 

na wiedzy, a na konferencji przedstawi  je dr Andrzej 
Zyba a. Zaznaczy  on, e zachodnie systemy wsparcia s  
zró nicowane, a niektóre rozwi zania g boko odmienne. 
Niemniej jednak, w ka dym kraju w mechanizmach dialo-
gu dochodzi do generowania olbrzymich zasobów wiedzy, 
która jest podstaw  wzajemnych relacji mi dzy uczestni-
kami dialogu. Analizy narodowe pokaza y ogromne zna-
czenie wiedzy i tym samym kluczowe znaczenie zaplecza 
eksperckiego, które buduj  sami, b d  o które zabiegaj  
partnerzy spo eczni.

! Dialog spo eczny, to efekt badania czynników, 

wyzwa , motorów wzrostu ekonomicznego, spo eczne-

go ! Dzisiaj, uprawiaj c dialog, nie da si  uciec od 

tego co jest podstaw , czyli wiedzy i tego, jak j  gene-

rujemy, porz dkujemy i wykorzystujemy ! przekonywa  
uczestników konferencji A. Zyba a. Jednocze nie 
wskaza  on na fakt, e istotna jest nie tylko ta wiedza, 
któr  generuj  rodowiska partnerów spo ecznych, ale 
ogromne znaczenie ma tak e powszechna edukacja. To 
ona jest czynnikiem, który zasadniczo decyduje o w -
czaniu partnerów spo ecznych w proces wspó zarz -
dzania politykami publicznymi.

! Ogólny poziom merytorycznego przygotowania 

partnerów dialogu jest w du ym stopniu uwarunkowa-

ny ca ym systemem edukacji powszechnej na ró nych 

poziomach w danym pa stwie. Dlatego, chc c rozwija  

i doskonali  dialog spo eczny, musimy na ca  kwesti  

patrze  bardzo szeroko i zastanawia  si , czy model 

edukacji powszechnej wyposa a nas we w a ciwe kom-

petencje, jak na przyk ad zdolno  do analizy ! mówi  
ekspert CPS ,,Dialog#.

Zaproponowana koncepcja systemu wsparcia jest 
wynikiem konsultacji ze stron  rz dow  oraz bada  pre-
ferencji partnerów spo ecznych w zakresie realizacji ich 
potrzeb i wizji zaplecza eksperckiego. Niemo liwo ci  
by o zbudowanie takiego systemu, który odpowiada by 

Z krajuKsiążki – Dokumenty – Relacje

! Mimo wielu s abo ci strony spo ecznej 

w Polsce, aden rz d nie obejdzie si  ju  

bez dialogu spo ecznego i nie mo e z dia-

logu zrezygnowa  ! powiedzia  profesor 

J. Gardawski.
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wszystkim oczekiwaniom wszystkich, zw aszcza dlatego, 
e sami partnerzy mieli rozbie ne stanowiska i pogl dy 

na ten temat.
Prelegent podkre li , e w Polsce wyst puj  pewne ele-

menty wsparcia eksperckiego, które niestety ze sob  nie 
wspó graj  i nie tworz  spójnego systemu. Proponowana 
koncepcja ma tworzy  efekt synergii mi dzy tymi wszyst-
kimi ju  funkcjonuj cymi elementami eksperckimi i dzia-
aniami podejmowanymi przez partnerów spo ecznych 

w zakresie zarz dzania wiedz  (wi cej na temat systemu 
wsparcia eksperckiego dla partnerów dialogu w artykule 
A. Zyba y pt. Dialog oparty na wiedzy, s. 34!41).

Po prezentacjach zada  projektowych odby a si  dys-
kusja panelowa z udzia em prelegentów i zgromadzonych 
s uchaczy. Wszystkim uczestnikom towarzyszy o wspólne 
przekonanie, e w chwili obecnej rozwijanie dialogu spo-
ecznego jest spraw  niezwykle wa n , a kszta towanie 

postaw otwarto ci i zaufania ! nieustannie pozostaje 
wielkim wyzwaniem. W tym kontek cie przedstawiciele 
organizacji zwi zkowych (Zygmunt Mie ejewski z FZZ 
oraz S awomir Adamczyk z NSZZ "Solidarno #) ! pod-
kre lali, e zwi zkowcy coraz bardziej zdaj  sobie spraw  
ze znaczenia dialogu obywatelskiego i optuj  za projek-
tem systemowym na rzecz jego rozwoju.

Natomiast prof. Kazimierz Kloc ze Szko y G ównej 

Handlowej, podzieli  si  z uczestnikami swoimi do -

wiadczeniami i przedstawi  spojrzenie na dialog z punk-

tu widzenia mediatora, czyli kogo , kto obserwuje dia-

log w najtrudniejszych sytuacjach konfliktowych. Reko-

mendowa , aby podj  dzia ania zapobiegaj ce temu, 

by profesjonalizacja dialogu w praktyce nie sprowadzi a 

si  do mistrzowskiego opanowania sztuki negocjacyjnej 

oraz by instytucjonalizacja dialogu nie przekszta ci a si  

w jego biurokratyzacj . ! W konsekwencji dialog nabiera 

formu y rytualnej, a to wszystko na o one jest na gru-

py interesów, które s  ustrukturyzowane ! przekonywa  

prof. K. Kloc.

Na zako czenie konferencji Marek Wale kiewicz, dy-

rektor Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spo ecznego, 

zapowiedzia , e rozpocz te dzia ania (mi dzy innymi 

studium podyplomowe z dialogu spo ecznego) b d  kon-

tynuowane w kolejnych projektach zaplanowanych na lata 

2010!2013.

1 Przeprowadzono zogniskowane wywiady grupowe z cz onkami WKDS, 

wywiady indywidualne z sekretarzami WKDS, obserwacje uczestnicz ce 

posiedze  oraz analiz  dokumentacji z ostatnich 2 lat dzia alno ci WKDS.
2 Badania przeprowadzono na prze omie kwietnia i maja 2009 roku w 150 za-

k adach z terenu ca ej Polski, reprezentatywnej terytorialnie i bran owo. 

Celowy dobór dotyczy  uzwi zkowienia, ze wzgl du na tematyk  bada . 

Z kraju Książki – Dokumenty – Relacje

W sumie uzyskano opinie od 250 liderów zwi zkowych, 102 przedstawicieli 

rad pracowników, 150 przedstawicieli pracodawców i 701 pracowników ze 

150 zak adów pracy.
3 Na poziomie zak adowym badania przeprowadzono w 27 przedsi biorstwach 

ró nej wielko ci (6 z nich, to spó ki Skarbu Pa stwa, pozosta e to podmioty 

sprywatyzowane b d  prywatne). 

 Na poziomie regionalnym i bran owym badania obj y przedstawicieli 15 Wo-

jewódzkich Komisji Dialogu Spo ecznego (przedstawiciele czterech stron: 

rz dowej, samorz dowej, pracodawców i pracowników). Za  w przypadku 

dialogu bran owego w badaniu uczestniczyli przedstawiciele oko o 5 naj-

bardziej aktywnych bran owych zespo ów trójstronnych (mi dzy innymi do 

spraw budownictwa i hutnictwa).

 Na poziomie centralnym w badaniu uczestniczyli przedstawiciele wszystkich 

stron zaanga owanych w dialog w Trójstronnej Komisji do Spraw Spo eczno-

-Gospodarczych. Respondentami by y osoby wskazane jako eksperci zaj-

muj cy si  kwesti  dialogu spo ecznego w poszczególnych instytucjach. Prze-

prowadzono tak e rozmowy z ekspertami Programu Operacyjnego Kapita  

Ludzki 5.5.1 w zakresie dialogu spo ecznego, wchodz cymi w sk ad Panelu 

Ekspertów. O opini  na temat roli kompetencji w podnoszeniu jako ci 

dialogu spo ecznego poproszono równie  osoby z listy mediatorów przy 

Ministrze Pracy i Polityki Spo ecznej.
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Jan Czarzasty – doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Kated-
rze Socjologii Ekonomicznej Szkoły Głównej Handlowej (SGH), 
ekspert Instytutu Spraw Publicznych (ISP), specjalizuje się 
w badaniach stosunków przemysłowych i dialogu społecznego.
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podarczego”, od wielu lat zajmuje się problematyką polityki spo-
łecznej i dialogu społecznego. 
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Andrzej Karpiński – profesor w Szkole Wyższej im. prof. R. Kud-
lińskiego w Warszawie, znawca problematyki rozwoju, od wielu 

lat zaangażowany w studia nad przyszłością, członek Komi-
tetu Prognoz Polskiej Akademii Nauk oraz Rady Naukowej Pol-
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Małgorzata Radziukiewicz – doktor w Instytucie Badań Rynku, 
Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie. W Zakładzie Konsumpcji 
Instytutu prowadzi prace naukowo-badawcze w zakresie poziomu 
i warunków życia, w szczególności – nierówności społecznych, 
biedy i wykluczenia społecznego. Aktualne badania autorki doty-
czą redystrybucji dochodów i jej wpływu na poziom konsumpcji 
gospodarstw domowych.

Ewa Rybicka – pracownik Departamentu Dialogu i Partnerstwa 
Społecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej

Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog” im. Andrzeja Bączkowskiego
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

ul. Limanowskiego 23, 

02-943 Warszawa

sekretariat – tel.: (+48 22) 380 50 50 
fax  (+48 22) 380 50 52

szkolenia        – tel.: (+48 22) 380 50 10/11 

Centrum Partnerstwa Społecznego „Dialog” jest jednostką 
organizacyjną Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej powołaną 
do promowania idei dialogu społecznego oraz wszechstronnego 
wspierania jego rozwoju w Polsce. 
Realizując swoją misję CPS „Dialog” prowadzi działalność ana-
lityczną, informacyjno-promocyjną, wydawniczą i organizacyjno-
szkoleniową.
W Centrum na co dzień odbywają się posiedzenia Zespołów 
Problemowych Trójstronnej Komisji ds. Społeczno-Gospodarczych, 
Trójstronnych Zespołów Branżowych oraz inne spotkania organizo-
wane przez środowiska partnerów społecznych.
Dogodne usytuowanie siedziby Centrum w zacisznym, pełnym 
zieleni zakątku Warszawy, przy Trakcie Królewskim między 
Belwederem a Wilanowem, oraz warunki lokalowe sprawiają, że 
jest to znakomite miejsce do zorganizowania szkoleń, konferencji 
oraz spotkań.

SALE KONFERENCYJNE 
Proponujemy Państwu 8 klimatyzowanych sal konferencyjnych 
z pełnym wyposażeniem technicznym i dostępem do internetu. 
Sale mogą pomieścić od 10 do 150 osób.

POKOJE GOŚCINNE 
Do dyspozycji Gości oddajemy również:
• 76 miejsc noclegowych w pokojach wyposażonych w telewizję 

kablową i pełen węzeł sanitarny
• stanowiska internetowe
• parking
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